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HISTORIA DE LA 
LENGUA GRIEGA 


Se rcúnen aquí en un 
solo volumen los dos to- 
mos de la edición original 
en lengua alemana, cuyo 
primer tomo comprende 
desde los orige- 
nes hasta el final 
de la época clá- 
sica; el segundo trata 
los problemas y estu- 
dia los rasgos carac- 
terísticos del griego 
postclásico., Nuestra tra- 
ducción ha sido hecha 
sobre la edición de 1969 preparada por 
el profesor Scherer. Hay, por consi- 
guiente, mucho nuevo en aquellos cam- 
pos en que el trabajo científico de los 
últimos veinte años ha producido apor- 
taciones definitivas por ahora. Así, por 
ejemplo, la época primitiva de la his- 
toria de la lengua griega, las lenguas 
sustrato en la Península Balcánica y 
las lenguas vecinas. Merece atención 
destacada el estudio de los dialectos y 
especialmente el del Micénico. 

Si las novedades de esta edición 
son tan importantes, no lo es menos 
la concepción general del libro, que 
resulta insustituible para un conoci- 
miento real de la historia de la lengua 
griega. 

Un maestro de la Filología Clásica 
en España, el profesor Moralejo Laso, 
ha querido traducir este libro y lo ha 
hecho con singular maestría. Con notas 
a pie de página ha procurado, cuando 
lo ha estimado preciso, que el libro no 
sea sólo accesible a los especialistas, 
sino a toda persona culta que desee 
informarse sobre la historia de la 
lengua en que nació nuestra civili- 
zación. 
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NOTA DEL TRADUCTOR 


Esta traducción de la Geschichte der griechischen 
Sprache de la Colección Góúschen está hecha sobre la 
.cuarta edición del tomo I y la segunda del II. La 
tercera del I, de O. Hoffmann y A. Debrunner, y la 
primera del II, de A. Debrunner, databan ya de 1953 
y 1954 como volúmenes 111 y 114 de la mencionada 
colección. Las ediciones 4.* y 2.* respectivamente, que 
aquí se ofrecen traducidas al castellano, han sido re- 
fundidas por A. Scherer, son los volúmenes 111/111a 
y 114/114a y están fechadas en 1969. Cuando la Edi- 
torial Gredos proyectó por sugerencia del profesor 
Rabanal Álvarez, de la Universidad de Santiago, la 
traducción que ahora aparece, corrían aún los últimos 
meses del 68 y hubo que aguardar casi un año a que 
saliera esta nueva edición alemana porque se presu- 
mía ya que habría de presentar grandes e importan- 
tes diferencias respecto de la anterior. 

Estas diferencias se ven principalmente en la 
parte 1 y más concretamente en cuanto se refiere a 
los problemas de los orígenes y época primitiva de 
la historia del griego y sus dialectos, de las lenguas 


8 Historia de la lengua griega 


anteriores o prehelénicas de la Península Balcánica 
y de los pueblos y lenguas vecinas, indoeuropeas o 
no, según los resultados de las investigaciones más 
recientes. Totalmente nuevas son las páginas dedica- 
das al micénico, descubierto o descifrado en los pri- 
meros años 50, y tenido en cuenta para una articu- 
lación también renovada de los dialectos griegos, 
donde se destaca el papel del arcadio-chipriota y apa- 
rece el panfílico. Muchísimo menores han sido, desde 
luego, los cambios o adiciones en lo que atañe al 
estudio y caracterización de la lengua de los siglos 
clásicos en los varios géneros y modalidades del verso 
y de la prosa, salvo en la bibliografía, y cosa igual o 
parecida puede decirse de la parte II, donde las nove- 
dades son también solamente de detalle. 

En ambos se mantiene el número y casi la distri- 
bución por partes de los párrafos por más que se 
haya renovado total o parcialmente el contenido o 
la redacción de no pocos de ellos. Se mantiene asi- 
mismo la extensión del texto de cada uno, poco más 
o menos, comparado con el de la edición precedente. 

La bibliografía es abundante y precisa para cada 
serie de párrafos y aun para cada uno de éstos si 
cambian de tema, y ha sido mejorada y puesta al 
día con frecuentes adiciones de nuevas obras y ar- 
tículos, la mayoría en alemán. Por creerlo conveniente 
para los lectores en general he traducido también 
los títulos, siempre que me han parecido no fácil. 
mente inteligibles sin conocer algo de esta lengua. 
Así el lector podrá tener una idea del tema o conte- 
nido del artículo o de la obra, para si quiere acudir 
a ellos, aunque sea auxiliado por un traductor. He 
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traducido también algunos títulos de bibliografía en 
griego moderno, mas no los que están en otras len- 
guas. 

Las notas añadidas al pie de página, que no son 
muchas en total, tratan de aclarar algunos puntos o 
de indicar algún dato acerca de ellos y las más de 
ellas únicamente de traducir las frases griegas inser- 
tas en el texto, ya con informes históricos o lingijís- 
ticos, ya como ejemplos gramaticales. Aunque el libro 
vaya dirigido más bien a profesores y alumnos de 
griego, que podrán traducirlas y entenderlas, puede 
llegar también a lectores menos helenistas o heleni- 
zados que probablemente agradecerán la traducción, 
aunque tal vez por seguir la corriente iniciada llegue 
a donde no fuera necesario. 

Abundan en el original, por razones de brevedad, 
las abreviaturas gramaticales y otras, quizá excesiva- 
mente; he procurado en parte deshacerlas o elimi- 
narlas, y en las que han quedado darles forma lo 
suficientemente clara cuando no se recogen en las 
listas. 

He de expresar, finalmente, aquí mi agradecimien- 
to al profesor Rabanal Alvarez, Catedrático de Griego 
ahora y antes Adjunto de Latín y Griego a mi lado 
y mi colaborador por largos años. Aparte su indicada 
sugerencia de esta traducción a la Editorial Gredos, 
por haber tenido que servirme de la máquina griega 
de su departamento en la Facultad de F. y L. a lo 
largo de unos meses, la ha seguido muy de cerca y 
la ha leído entera por entregas con gran interés y con 
mucho provecho para ella, por haber ayudado a sal. 
var no pocas erratas en el texto español y en las 
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partes en griego y por una serie de observaciones 
sobre diversos puntos acerca de la forma o del con- 
tenido, que no sin discusión algunas veces he pro- 
curado aprovechar para mejorarla. Todo ello se lo 
agradezco muy de veras cordialmente. 


Santiago, julio de 1970. 


A. MORALEJO Laso 


PARTE 1 


HASTA FINALES DE LA ÉPOCA CLÁSICA 


NOCIONES FUNDAMENTALES 


1. LA PROCEDENCIA INDOEUROPEA DEL GRIEGO 


1. La lengua griega es un miembro de la familia 
lingiiística indoeuropea. En su origen se remonta a 
la etapa común anterior de ésta, al «indoeuropeo 
primitivo». Lo que posee en palabras y formas de 
flexión es herencia en su mayor parte con mucho de 
un tiempo que precede a su existencia por separado. 
Aquella lengua fundamental puede reconstruirse en 
sus sonidos y formas hasta cierto grado con ayuda 
de las lenguas históricas singulares. Sin embargo, hay 
que contar ya para la época anterior a su descom- 
posición con notables diferencias dialectales, que in- 
teresaban especialmente a la flexión verbal y prono- 
minal como también al léxico. 


Una concisa introducción a los hechos de la fonética y morfo- 
logía comparativas la ofrece H. Krahe, Indogermanische Sprach- 
wissenschaft, 2 tomos, 3.2 ed., 1958/1959 (Sammlung Góschen, t. 59 
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y 64)1, Sobre los trabajos recientes que tocan a la problemática 
del descubrimiento de una lengua fundamental indoeuropea y sobre 
la cuestión de los lugares en que habitaron los indoeuropeos orien- 
tan las reseñas de investigación de A. Scherer en Kratylos, 1, 
1956, y 10, 1965. Para la historia del problema de la patria primi- 
tiva v. también el tomo colectivo Die Heimat der Indogermanen 
(La patria de los indoeuropeos), edit. por A. Scherer, Darmstadt, 
1968. 


2. Los rasgos característicos que prestan al grie- 
go su peculiaridad frente al indoiranio, itálico, célti- 
co, germánico, baltoeslavo y otras ramas idiomáticas 
emparentadas, han surgido manifiestamente sólo des- 
pués de la separación de la primitiva comunidad de 
pueblos, a consecuencia, desde luego, de influencia 
lingilística recíproca entre tribus particulares, de las 
cuales salieron finalmente los grupos étnicos y dia- 
lectales griegos históricos. Es muy probable que este 
ajuste tuviese ya lugar en suelo griego. 


En: todo caso no puede hablarse de que haya existido una etapa 
previa del griego como «dialecto» dentro del indoeuropeo primi- 
tivo. Más bien son de admitir procesos complicados de reagrupa- 
ción de las tribus ya desde los tiempos más antiguos. 


También la idea de un «griego primitivo» homo- 
géneo, del cual se habrían separado luego los varios 
dialectos, se ha hecho problemática. En una consi- 
deración cronológica resulta, por cierto, que de las 
diferencias dialectales posteriores precisamente las 
más llamativas proceden en general de tiempos rela- 


1 H. Krahe, Lingiística indoeuropea: Traduc. española de la 
2.2 edición de J. Vicuña Suberviola, Madrid, 1953. La 3,s está 
bastante aumentada. —N, T. 
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tivamente recientes, así que para el período más 
antiguo no quedan ya demasiadas divergencias com- 
probables (así, por ej., -pev: -pes en la 1.* p. plur.; 
tóte: TÓTA: TÓXA; El: ol; Gv:xe) y todavía hacia 1200 
a. J. C. se diferenciarían poco entre sí por ellas los 
grandes grupos dialectales posteriores. Pero hay que 
admitir, desde luego, que las antiguas diferencias 
comprobadas no son más que restos de una mayor 
variedad originaria que sobrevivió después de un 
tiempo de progresiva nivelación. Entre el proceso de 
nivelación por eliminación de diferencias y el de una 
diferenciación por innovaciones lingiiísticas que al- 
canzaban solamente a una parte del área idiomática 
total, puede haber habido un período de relativa uni- 
formidad; pero no es cosa especialmente verosímil. 
El aludido «método de reducción» lleva naturalmente 
nada más a lo que ha permanecido conservado al 
menos en un espacio dialectal mayor, no a lo que fue 
eliminado totalmente o arrinconado de tal modo que 
aparece luego como rasgo singular de un dialecto 
local. 


Las características del griego véanse en Thumb-Kieckers, 2 ss.; 
W. Brandenstein, Griech. Sprachwissenschaft «Lingilística griega», 
1, 1954, 10-12 (Sammlung Góschen, t. 117); J. Chadwick, The Pre- 
history of the Greek Language (The Cambridge Ancient History, 
II, 39), Cambridge, 1964, 

Los distintos pueblos indoeuropeos son, como acentúa Bosch- 
Gimpera (Les Indo-Européens, París, 1961, 97 ss.), el resultado de 
procesos muy complicados; son conglomerados de elementos ori- 
ginariamente separados de muy variada procedencia a veces. Pero 
esto no significa que también sus lenguas debieran contener una 
mezcla de elementos heterogéneos, ya que muchas veces se habrá 
impuesto el idioma de un grupo dominante dentro de la aglome- 
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ración de tribus, quedando relativamente sólo. escasos restos de 
la lengua de los demás (cfr. A. Scherer, en Kratylos, 10,1965, 14 ss.). 
Para la cuestión del «griego primitivo» cfr. V. Pisani, en Rhein. 
Mus. 98, 1955, 10-14 y Storia 20-28; F, R. Adrados, La toponimia y el 
problema de las «Ursprachen», en Vilth Intern. Congr. of Topon. 
and Anthropon., Salamanca, 1955, I, 93 ss.—Para el nacimiento 
relativamente tardío de la mayoría de las diferencias dialectales: 
E. Risch, Mus. Helv, 12, 1955, 61 ss., y en Le Protolingue, en 
Atti del IV Convegno Intern. di Linguisti 1963, 1965, 91 ss. — 
Declaraciones de varios investigadores sobre problemas aquí rese- 
ñaados v. en Studia Mycenaea, edit. por A. Bartonék, Brno, 1968, 
pp. 159 ss. 


3. En muchos rasgos particulares está el griego 
de acuerdo cada vez con una sola parte de las lenguas 
afines y en oposición a otras. Las concordancias 
apuntan a vecindad antigua y con su ayuda puede 
intentarse determinar de qué parte del primitivo do- 
minio lingiiístico indoeuropeo procedían aquellos dia- 
lectos que luego se fundieron para formar el griego. 
A la respuesta a esta pregunta aporta bastante poco 
el hecho de que el griego juntamente con el itálico, 
céltico y germánico, así como el hetita y el tojario, 
pertenece al grupo de las «lenguas centum» (pronun- 
ciado kentum), que en cuanto al tratamiento de los 
antiguos sonidos k y análogos (guturales) se contra- 
ponían a las «lenguas satem» (indoiranio, armenio, 
albanés, baltoeslavo). Las innovaciones decisivas so- 
bre las que pudiera afirmarse un parentesco más 
próximo están aquí del lado de las lenguas satem. 
En cambio, la conservación ulterior de lo antiguo en 
las lenguas centum no tiene fuerza alguna de prueba 
para una más estrecha solidaridad entre éstas, puesto 
que una eventual frontera dialectal antigua frente a 
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las lenguas satem debiera haber dejado claras huellas 
no sólo en los sonidos k, sino también en otros, en 
las formas y en el vocabulario. 

Por otra parte, hay un considerable número de 
innovaciones que aparecen sólo en las lenguas occi- 
dentales (itálico, céltico, germánico, ilirio) o sólo en 
las orientales, y aquí por cierto sin relación con la 
división en centum y satem. El griego pertenece al 
grupo oriental juntamente con el indoiranio, el arme- 
nio, el frigio, el albanés, el baltoeslavo y posiblemente 
también el hetita y el tojario. 


Cfr. W. Porzig, Die Gliederung des indogerm. Sprachgebiets 
«La articulación del dominio lingiístico indoeuropeo», Heidelberg, 
.1954; Schwyzer, Gramm. 1, 53-58, 


4. Frente a ello no pueden pesar mucho las pocas 
concordancias especiales del griego con el osco-umbro 
y el latín. No indican, como antes se creía, relaciones 
prehistóricas especialmente estrechas, sino que en 
general descansan en evolución paralela independien- 
te. Así el genit. plur. de los temas en d tomó, según 
el modelo de la forma pronominal, *táasóm (hom. 
aúov, lat. [is]tarum) la terminación -%wv, -Óv, OS. 
-Gzum, lat. -árum, y la 3.* p. plur. del imperativo la 
terminación -óvico(v), lat. -untó según el indicativo en 
-onti (dor. -ovt, lat. -unt). 


Sobre las razones contra la hipótesis «greco-itálica» v., p. ej., 
Schwyzer, Gramm. 1, 57 s. 
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2. Las LENGUAS INDOEUROPEAS VECINAS 


5. Antes de invadir las tribus griegas sus poste- 
riores asientos habían estado, más al norte de la 
Península de los Balcanes, durante largo tiempo en 
contacto con una parte de los pueblos de lengua indo- 
europea, que luego en época histórica serían vecinos 
suyos por el norte y el este. Acaso se llevasen a cabo 
ya entonces algunos cambios idiomáticos que algunos 
dialectos griegos tienen en común con estas lenguas 
vecinas. Pero tampoco después de la ocupación de 
Grecia y de las islas y costas del mar Egeo por los 
(más tarde así llamados) griegos se limitó el contacto 
con pueblos de las lenguas afines a los territorios 
fronterizos: ilirios y tracios penetraron quizá junta- 
mente con tribus griegas, pero posiblemente antes o 
después de ellas, en la Hélade (88 6-8, 10); más in- 
tensa fue la influencia de la población anterior, que 
en parte pertenecía a la rama lingúística hetito-luvita 
del indoeuropeo (88 12, 16 ss.). 


6. Del nordeste de la Península Balcánica pene- 
traron los ilirios en el Epiro e inundaron la 
llanura donde estaba situado el más antiguo centro 
religioso de los griegos, el santuario de Zeus de Do- 
dona. Las tribus epiróticas de los Xdovec, Molooool, 
*Ativrévec, Mapavato. son llamadas «bárbaros» por 
Tucídides 2, 80, 81. También por Acarnania y Etolia 
se extendieron tribus de lengua extranjera. Los *Ap- 
plhoxo. en el interior del país eran fápfBapo:; sólo 
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junto al Golfo de Ambracia llegaron a helenizarse 
(Tuc. 2, 68, 5). Los euritanes, en la Etolia superior, 
hablaban una lengua totalmente ininteligible (Tuc. 3, 
94, 5 «yvootótato: yAGooav... elolv)?, 


7. En los monumentos idiomáticos de estas regio- 
nes griegas centro-occidentales conservados, inscrip- 
ciones tardías los más, no se aprecia ninguna influen- 
cia de la penetración de los ilirios. La lengua de estas 
inscripciones presenta, junto a los caracteres gene- 
rales dóricos, algunos rasgos especiales comunes con 
el locrio y el focio (que está representado sobre todo 
por Delfos), los cuales justifican la agrupación (más 
laxa) de los dialectos «griegos del noroeste» (cfr. 8 60). 
V. también Thumb-Kieckers, $8 190-315; Schwyzer, 
Grarmm. 1, 92, 


Aunque en Eurípides, en las Feniciías 138, el etolio Tideo apa- 
rece a Antígona como ««Akóxpoc gmioloL pióofBdápfapoc» 3, resulta 
resulta atrevido concluir de aquí que en tiempos de Eurípides 
viviera realmente en Etolia una población mixta ilirio-griega y 
que el poeta la tuviera presente. Dodona quedaba en todo caso, 
según han demostrado las inscripciones descubiertas allí en las 
excavaciones, como isla puramente griega en medio de territorio 
ilírico. Y posteriormente fue de nuevo heleriizada la costa por las 
colonias corintias Léucade, Ambracia, Anactorion, Corcira con 
Epidamno. 


8. Posiblemente tan antiguo como la ocupación 
del Epiro por los ilirios es el avance de bandas ilíri- 


2 Tucídides, 3, 94, 5: u£yiotov pépoc ¿ori tóv Altokóv «yvo- 
otótatol 5l ylGooav... eloly «es la parte mayor de los etolios 
y son los menos inteligibles por la lengua». —N. T. 

3 Eurípides, Fenicias 138: «extraño por las armas semibárbaro». 
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cas por amplios territorios de Grecia. No se hallan 
ciertamente tantas, ni mucho menos, huellas lingiiís- 
ticas que puedan ponerse en relación con lo ilírico 
como antes se ha creído, pero sí las hay en conside- 
rable número. El nombre de los esclavos en Tesalia, 
Mevéotai, coincide con el de la tribu ilírica de los 
Penestae (el mismo sufijo en Deraemistae, Pirustae 
y otros) y el tesalio Aóttov nedíov no puede separarse 
de los nombres de ciudades *Ap-Sótiov y Epi-dotium 
en lIliria. Una de las tres phylai o tribus en Esparta, 
los *Yáeic, lleva el nombre de una estirpe ilírica, 
que también se llamaba “Yido. o Yikelo.. Desde el 
siglo vi en adelante se encuentran repetidos nombres 
personales de origen ilírico en Grecia, que posible- 
mente podrían apuntar a restos de población. En 
general se trata de gente de baja condición, p. ej., en 
el siglo vi Oltoc, alfarero de vasos áticos, y Batvkos 
(cfr. il. Baiula (fem.); desde luego, es posible su deri- 
vación del gr. Barós «pequeño, escaso»), esclavo liberto 
en Olimpia. Pero también se encuentra un hombre 
de rango: el eleo Tevtiamioc (Tuc. 3, 29, 2). Mas hay 
además nombres personales ilíricos ya en la época 
micénica en Pilos y Cnossos, así, p. ej., te-u-to, ne-ri-to, 
pa-ti, pa-to-ro, sa-sa-jo, cfr. il. Tevrta (fem.), Neritus, 
Pantis, Matpov, Sasatus. 


Cfr. A. v. Blumenthal, Hesych-Studien, Stuttgart, 1930; H. Krahe, 
Die Illyrier in der Balkanhalbinsel «Los ilirios en la Península 
Balcánica», en Die Welt als Geschichte «El mundo como historia», 
3, 1937, 284 ss.; id., Die Indogermanisierung Griechenlands und Ita- 
fiens «La indoeuropeización de Grecia e Italia», Heidelberg, 1949; 
A. Scherer, Fremdsprachige Personennamen im alten Griechenland 
«Nombres personales en lengua extranjera en la antigua Grecia», 
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en Symbolae linguist. in hon. G. Kurytowicz, 1965, 255 ss. (cfr. 
también: Forschungen u. Fortschritte AS y progre- 
sos», 39, 1965, 59). 

Toda la bibliografía sobre lo ilírico y su expansión padece del 
vicio fundamental de haberse partido del onomástico de la provin- 
cia romana del lllyricum a la cual pertenecían, además de verda- 
deros ilirios, también liburnos, istros y otros pueblos. V. para 
esto especialmente H. Kronasser, Zum Stand der Illyristik «Sobre 
el estado de la ilirística», en Linguistique Balkanique 4, 1962, 5 ss.,; 
íd., Illyrier und Illyricum, en Die Sprache 11, 1965, 155 ss, Cfr. ade- 
más Scherer, en Kratylos 8, 1963, 51 s. 


9. Esencialmente distinta era la relación de los 
griegos con sus vecinos del nordeste, los mace- 
donios. La casa reinante en éstos pretendía pasar 
por helénica. Lo cierto es que sólo Alejandro 1 alcan- 
zó la admisión a los juegos olímpicos (Heródoto 5, 
22, 2). Probablemente la clase superior de Macedonia 
era griega (o más bien tempranamente helenizada) y 
dominaba sobre una población no griega, pero indo- 
europea, que acaso estaría emparentada con los ilirios 
o los frigios. 

Los restos idiomáticos del macedonio (nombres 
propios y glosas) presentan fuertes semejanzas con 
el griego, pero pueden ser debidas a préstamos. Una 
notable diferencia fonética frente al griego es el cam- 
bio de bh, dh, gh indoeuropeas en b, d, g (gr. ph, 
th, kh), p. ej., S5ávoc : dávatos. Aquí coincide el mace- 
donio con el ilirio y el frigio entre otros (en el tracio 
difieren las palatales o guturales, que pasaron a sil- 
bantes). Nombres como Ollurroc y *Oepevixn se adap- 
taron al macedonio como BllAimroc, Bepevixa; los se- 
gundos elementos permanecieron puramente griegos. 
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Bibliografía: Thumb-Kieckers 9 s.; Schwyzer, Gramm. 1, 69-71; 
O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum 
«Los macedonios, su lengua y su nacionalidad», Gottinga, 1906; 
id., en Pauly-Wissowa, Realenc. 14, 1928, 681-697; H. Krahe, Beitrige 
zur Makedonenfrage «Aportaciones a la cuestión macedonia», en 
Ztschr, f. Ortsnamenf. 2, 1935, 78-103; V. Pisani, La posizione 
linguistica del macedone, en Revue Intern, des Etudes Balkaniques 
3, 1937, 8 ss.; J, N. Kalléris, Les anciens Macédoniens. Etude lin- 
guistique et historique, t. 1, Atenas, 1954; V. Georgiev, en Linguis- 
tique Balkanique 3, 1961, 24-30. 


10. Contactos estrechos tenían los griegos desde 
tiempos antiguos también con los tracios. Heró- 
doto 5, 3, 1 los llama el pueblo más grande después 
de los indos y de hecho era su extensión al comienzo 
de la historia griega muy considerable —desde la 
costa del mar tracio y de la Propóntide hasta las 
vertientes meridionales de los Cárpatos, donde dacios 
y getas por su lengua eran reconocidos claramente 
como tracios por los antiguos (Estrabón 7, 10, 13 
p. 303, 305). A través del Helesponto y la Propóntide, 
tribus tracias emigraron ya temprano, lo más tarde 
hacia 1200, al Asia Menor. Allí estaban sobre todo los 
bitinios, un pueblo tracio, nombrado ya por Heró- 
doto 7, 75, 2 Opíixec ol ¿v tf *Aolp; vinieron del 
Estrimón o Struma: tó 5¿ npótepov ¿xadéovto, dc 
aútol Aégyovol, Etpupóviol, olkéovrec ¿m Etpupuóvi !. 

Cuánto debe la lengua de los griegos al tracio, 
particularmente en el léxico, es difícil determinarlo, 
porque de éste se ha conservado muy poco fuera de 


4 Heródoto, 7, 75, 2: «los tracios de Asia: primeramente se 
llamaban, según dicen ellos, estrimonios por habitar junto al 
Estrimón» (hoy Struma en Bulgaria y Grecia). —N. T. 
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los nombres personales y de lugar. Probablemente 
pertenecen a los restos lingilísticos tracios también 
las breves inscripciones en lengua no griega, que se 
han hallado en Samotracia (v. G. Bonfante en Hespe- 
ría 24, 1925, 93 ss. y K. Lehmann, ibid. 101 ss.). 


En la Grecia Central pervivía el recuerdo de una antigua pobla- 
ción tracia, Dáulide en Fócide pasaba por su asiento principal 
(Tuc, 2, 29, 3); OpgxlSar se llamaba un linaje sacerdotal en Delfos 
(Diodoro 16, 24); allí se menciona en la primera mitad del siglo 1v 
OpGg£ como nombre de un arconte. Tracios de Pieria debieron de 
haber traído el culto de las musas a Tespias y al Helicón en 
Beocia (Estrabón 9, 25, p. 410; 10, 17, p. 471); un lugar Opóyta 
existía, según Tucídides 2, 22, 2, entre Beocia y Ática, Si estos 
testimonios pueden referirse realmente a una antigua inmigración 
tracia (y frigia), no pueden haber sido más que partes dispersas 
de pueblos, que quizá se desviaron hacia la Grecia Central junta- 
mente con las tribus griegas. Posiblemente el culto de Dioniso, 
cuyo origen tracio está fuera de duda, fue precisamente por ellas 
asociado con Tebas. Ya en la época micénica era conocido el dios 
tracio también en el Peloponeso, donde en Pilos aparece nombrado 
dos veces (di-wo-nu-so-jo, genit.). 


Bibliografía: D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste «Los 
restos idiomáticos tracios», Viena, 1957; íd., Charakteristik der 
thrakischen Sprache, en Linguistique Balkanique 2, 1960, 144-213; 
J. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963; A. Scherer, Fremdsprach. 
PN. «Nombres personales en lengua extranjera» (vw. $ 8), 256 ss. 
(material inseguro de Pilos y Creta ibid. 262 y en Forschungen u. 
Fortschritte 39, 1965, 59); Vl. Georgiev, Die Deutung der altertimi. 
thrak. Inschrift aus Kjolmen «La interpretación de la antig. ins- 
cripción trac. de K.», en Linguistique Balkanique 11, 1966, 7-23; 
R. Schmitt-Brandt, Die thrak, Inschriften, en -Glotta 45, 1967, 40-60. 


11. También los frigios habían pasado de la 
Península de los Balcanes al Asia Menor, como cuenta 
todavía la tradición griega (p. ej., Heródoto 7, 73). 
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Sólo bandas dispersas de ellos llegaron a Grecia, don- 
de los denuncian algunas huellas (cfr. 8 10). 

El parentesco especialmente estrecho del frigio 
con el tracio, que antes se aceptaba, no ha sido con- 
firmado. Más bien tiene relaciones más cercanas con 
el griego, armenio, indoiranio y baltoeslavo (cfr. $ 3). 
Las inscripciones «neofrigias» de la época imperial 
romana muestran una fuerte influencia de parte del 
griego, que encubre las posibles concordancias más 
antiguas. La semejanza de la lengua frigia con la 
griega le había sorprendido ya a Platón (Cratilo 410). 


Bibliografías R. Gusmani, Studi sull' antico frigio (Istituto Lom- 
bardo, Rendiconti 92, 1958, 835 ss,); íd., Il frigio e le altre lingue 
indeuropee (ibid. 93, 1959, 17 ss.); O. Haas, Die phryg. Sprache 
im Lichte der Glossen u. Namen «La lengua frig. a la luz de las 
glosas y nombres», en Linguistique Balkanique 2, 1960, 25 ss.; 
id., Die phryg. Sprachdenkmáler «Los monumentos idiomáticos 
frig.», ibid. 10, 1966; D. Detschew, ibid. 186 ss.; R. Hauschild, Die 
indog. Vólker u. Sprachen Kleinasiens «Los pueblos y lenguas ide. 
de Asia Menor», Berlín, 1964 (Sitz-Ber. d. Sáchs. Ak. 109, 1), 
pp. 72-81; W. Dressier, Armenisch und Phrygisch, en Handes 
Amsorya 78, 1964, 485-498. 


12. En Asia Menor vivían los griegos en muy 
estrechas relaciones con los lidios y carios. 
Con el avance de la colonización entraron también 
cada vez más en contacto con otros pueblos, como 
los licios, cilicios y paflagones. A todos se los ha 
incluido durante mucho tiempo en una familia espe- 
cial de pueblos y lenguas «minorasiáticos», distinta 
de los indoeuropeos, sobre todo por influencia de la 
obra de P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache (Introducción a la Historia 


im 
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de la lengua griega), Gottinga, 1896, que hizo época 
y en la cual se destacaba su estrecho parentesco con 
la prehelénica de la Hélade (cfr. $8 15 ss.). Mas ahora 
ha cambiado la situación a consecuencia del descifra- 
miento del hetita cuneiforme y de la escritura jero- 
elífica «hetita». Con ello se descubrió una nueva rama 
del indoeuropeo y luego se han hallado en las lenguas 
- mejor conocidas del Asia Menor más tardías, el lidio 
y licio, cada vez más puntos de contacto con el hetita 
y sobre todo con su próximo pariente el luvita. Hoy, 
estas lenguas están englobadas en el grupo hetito- 
luvita («anatólico»), que realmente está muy extran- 
jerizado, pero pertenece al indoeuropeo. Junto a él 
pueden haber escapado a la indoeuropeización mu- 
chos pueblos del Asia Menor. 


Bibliografía: F. Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 
1947, esp. pp. 30-38; H. Pedersen, Lykisch und Bittitisch, 22% ed., 
Kopenhague, 1949; F. J, Tritsch, Lycian, Luwian and BHittite, en 
Archiv Orientální 18, 1950, 494 ss.; E. Laroche, Comparaison du 
louvite et du lycien, en Bull. Soc. Ling. 53, 1958, 159 ss.; H. Kro- 
nasser, en Indeuropeo e Protostoria, Milán, 1961, 81 ss.; L. Zgusta, 
Anatolische Personennamensippen «Familias anatólicas de nombres 
personales», Praga, 1964; A. Kammenhuber, Die Sprachen des vor- 
hellenistischen Kleinasiens «Las lenguas del Asia Menor prehelé- 
nica», en Miinch. Stud. z. Sprachw, 24, 1968, 55 ss. 


3. LENGUAS PREHELÉNICAS 


13. Cuando los antepasados de los griegos entra- 
ron en Grecia chocaron allí con una población extra- 
ña, de lengua y cultura diferentes. Oscuros recuerdos 
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de ella, enmascarados por la leyenda popular y la 
fantasía poética, perduraban entre los griegos hasta 
la época clásica y se enlazaban especialmente con el 
nombre de los pelasgos. Con él se asociaba la 
idea de una población autóctona no griega, como ya 
también en la Ilíada (B 840 ss. K 429. P 288) los 
MeAaoyol luchaban contra los griegos al lado de los 
troyanos. Tesalia es el país con que los pelasgos apa- 
recen más firmemente relacionados: aquí estaba si- 
tuada en medio de la llanura del Peneo, en el MlseAao: 
yixóv ”Apyoc (B 681), que posteriormente se llamó 
Medaoyiótic, su capital Aópica. Pero también en la 
costa oriental de la Grecia Central y en el Peloponeso 
se los contrapone, como los más antiguos habitantes 
del país, a los griegos. Heródoto sabe que en el Ática 
había existido una población pelasgo-bárbara más 
antigua. En el Peloponeso menciona los TMleAaoyol 
Alyiakéec 7, 94, los ?Apxádes MeAaocyol 1, 146, 1. Hasta 
Creta alcanzó el nombre de este pueblo: entre los 
habitantes de la isla se contaban, según la Odisea 
T 175 ss., también los Sío. MeAaoyotl. 


Los testimonios acerca de la extensión de los pelasgos están 
recogidos en Karl Otfried Miiller, Die Etrusker, 22 ed. por W, 
Deecke, Stuttgart, 1877, 


Algunos nombres que en la tradición literaria se ascriben con 
dudoso derecho a los pelasgos pueden ser ilíricos, así ”Axplotos 
y quizá Teóútapoc. Según esto podrían los pelasgos o por lo 
menos una parte de ellos pertenecer a un. antiguo estrato de 
inmigrantes ilíricos (cfr. 8 8). V. al efecto F. Lochner-Hiittenbach, 
Die Pelasger, Viena, 1960, pp. 151 ss. Pero mucho mejor podemos 
presumir verdadero pelasgo en los nombres no griegos de lugares 
y personas de la llamada, según este pueblo, Pelasgiotis, sobre 
todo en los nombres extraordinariamente extraños de. una: lista 
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de fratrias o cosa parecida de Larisa (IG IX 2, 524), sobre la 
cual llama la atención G. Neumann en su reseña del mencionado 
libro de Lochner-Hiittenbach (Gnomon 34, 1962, 374). Al parecer 
son derivados de nombres personales, p. ej. IxkíS8a1 de Ixxoc, 
atestiguado en Epidauro y Tarento (por tanto, de base posible- 
mente «hylleica», v. 8 8), Nombres ilíricos recuerdan los KavSá4Sa, 
y Katouida: (cfr., p. ej., Candalio, Caton), pero a la vez nombres 
minorasiáticos (p. ej., pisid. Kavówv, lid. Katova-). Sin embargo, 
la mayoría con mucho de los nombres extraños de la Pelasgiótide 
no tienen correspondencia ni en el ilírico ni en Asia Menor y 
acaso se encuentre precisamente en ellos lo propiamente pelasgo. 


14. Junto a los pelasgos nombra la tradición a 
los léleges, cuyo nombre más tarde va unido 
especialmente a las regiones centrales griegas, Acar- 
'nania, Lócrida, Beocia y Eubea. En el Peloponeso, es 
AékeE el primer rey autóctono de Laconia. Lo más 
largamente, hasta dentro de la época histórica, se 
mantuvo la población de los léleges en las Cícladas 
y en la costa minorasiática de Antandros, que en 
Alceo se lama Azghéyov tókdic, hacia abajo hasta 
Halicarnaso. Verdad es que en la mitad meridional 
cayeron sus antiguas ciudades en manos de los carios 
que avanzaban hacia el norte y oeste; pero observa 
Estrabón 13, 58, p. 611 ¿v 81y 5£ Kapla xal ¿v Mir. 
TW NAekéyov táo xkal ¿pópara xkal Íxvn katolkidv 
Selxvutoi *. Junto a los pelasgos y léleges tienen su 
papel todavía otros pueblos extranjeros en las tradi- 
ciones acerca de la prehistoria griega; pero se quedan 
atrás en comparación con ellos. 


5 Estrabón, 13, 59 p. 611: «en toda la Caria y en Mileto se 
enseñan tumbas y fortificaciones y huellas de las habitaciones de 
los léleges».—N, T. 
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Cfr., además, P. Kretschmer, Die Leleger und die ostmediterrane 
Bevólkerung «Los léleges y la población mediterránea oriental», 
en Glotta 32, 1953, 161 ss. 


15, Heródoto (1, 171) y Tucídides (1, 4, 8) men- 
cionan a los carios como antiguos habitantes de 
Creta y las Cícladas. Resulta efectivamente un estrato 
lingiiístico «minorasiático-egeo», que comprende 
también la tierra firme griega, de las importantes 
concordancias en los nombres de ciudades, montes y 
ríos, el cual enlaza a Grecia y las islas del Egeo con 
Asia Menor. Se refiere tanto a los temas de los nom- 
bres como también a los sufijos; cfr., p. ej., Kvweooóc 
en Creta con ”Añocooóc en Caria y Ileipwocós en 
Misia, MuxaAnocóc en Beocia y Caria. Cuán espesa 
es la siembra de tales nombres extranjeros en los 
países griegos lo muestra mejor que todos el Ática. 
No griegos son los nombres de todos los montes 
áticos: “Yunttóc, BprAntióc, Auxafntióc, ”Apóntióc 
junto a Atenas (-nttóc por -novóc según la pronun- 
ciación ática); Mápvnc, Mápvn9os y IMlapvavoóc (con 
«aooócs no griego) son del mismo tema. La termina- 
ción -ioóc en los nombres de ríos, Kngi06s e *1hroóc, 
era también no griega. El nombre de río “Eppos 
reaparece en Lidia. Además se añaden los nombres 
de demos: Fapyntróc y Euradntióc, Tpixópuvdos y 
TpofáAiv8oc; KoBwxlda. recuerda los topónimos *Ap- 
paxodoxa junto a Milasa en Caria; Mepyaor recuerda 
Mépyapoc, Mépyn en Panfilia y nombres de ciudades 
carias como Múlaoa, Bápyaoa, “Apradx, etc. 

Este estrato «minorasiático-egeo» parece contener, 
en gran parte, elementos que tampoco en Asia Menor 
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pertenecían originalmente a los inmigrantes indoeu- 
ropeos (principalmente al grupo lingiiístico hetito- 
luvita, v. 8 12), sino que había sido recibido por me- 
dio de ellos de un substrato preindoeuropeo. Huellas 
de este estrato de nombres se hallan también en la 
parte meridional de Italia; cfr., p. ej., el nombre de 
ciudad Kaldoxapva en Lucania con Móxapva en Eto- 
lia, daAk«oapva en Creta, "'Añdacápva en Cos y “AAl- 
capva en Misia; AMápioloJja en Campania como a 
menudo en Grecia y varias veces en Asia Menor; 
TeAyunocós río en Sicilia y promontorio en Licia 
(además TeAurooóc, monte en Caria). 


Bibliografía: P. Kretschmer, Einleitung (v. 3 12), 293 ss., 401 ss.; 
íd., Glotta 28, 1940, 234-255; H. Krahe, Sprache und Vorzeit «Lengua 
y prehistoria», Heidelberg, 1954, 143 ss., 161; A, Scherer, Paphla- 
gonische Namenstudien, en Gedenkschr, W. Brandensteín, 1968, 
377 ss. —Para el cario en Delos y en Acrefia, junto al lago Copais, 
cfr, G. Neumann, Innmsbrucker Beitráge zur Kulturwiss,, anejo 24, 
1967, 296, 


16. Pero hay también sin duda una cantidad de 
material idiomático prehelénico que de manera con- 
vincente puede explicarse por el indoeuropeo. Perte- 
necen a ella no sólo nombres geográficos, sino tam- 
bién muchos vocablos del léxico griego, que dan la 
impresión de préstamos y no obedecen a las leyes 


6 De los importantes artículos del profesor P. Kretschmer en 
la rev. Glotta 28, 1940, 231-278 y 30, 1943, 84-218, dio un extenso 
resumen M. Fernández-Galiano, Los estratos lingilísticos y étnicos 
pregriegos, en Emerita XIV, 1946, 273-316, incluyendo en él también 
las conclusiones de otro artículo de aquél en Glotta 29, 1942, 89-98 
sobre la estela de Lemnos (v. 38 21) —N. 7. 
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fonéticas griegas. Son especialmente característicos 
dobletes como oc junto al normal 5e, tópPBoc junto 
a tágoc. Bajo la admisión de una correspondencia 
fonética no griega pueden así reducirse, p. ej., los 
nombres de ciudades Fóptuc, Fuptóv al ide. *ghrdh., 
*ghordh- (cfr. esl. *gordé «ciudad», frig. Mane-gor- 
dum), o también a *ghorto- (lat. hortus). 


17. Para la lengua indoeuropea prehelénica, de la 
que proviene tal material, se han establecido deter- 
minadas correspondencias fonéticas (V. Georgiev, Van 
Windekens). Según ellas, debe presentar este «pelas- 
go», como suele llamarse la lengua desconocida 
usando arbitrariamente el nombre de los pelasgos, 
una mutación consonántica regular y pertenecer a las 
lenguas satem (8 3) (esto entre otras cosas por la 
relación sin duda poco convincente de d«o4puuv0oc «ba- 
ñiera» con scr. áéman, gr. Gxpov «yunque»). Esta tesis 
«pelásgica» la reconocen muchos, al menos en prin- 
cipio. Pero difícilmente es capaz de explicar todo lo 
prehelénico. En especial los topónimos con sufijos 
prehelénicos típicos como -tvBoc, -vvBoc, -nvn, -a00Oc, 
-vuos tienen rara vez una etimología indoeuropea 
creíble. 


Bibliografías V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, 
2 partes, Sofía, 1941/1945; A. J. van Windekens, Le Pélasgique. 
Essai sur une langue indo-européenne préhellénique, Lovaina, 1952; 
íd., Contributions a létude de l'onomastique pélasgique, ibid., 
1954; W, Merlingen, Das «Vorgriechische» und die sprachwissen- 
schaftlich-vorhistorischen Grundlagen «Lo 'prehelénico' y los funda- 
mentos lingiiístico-prehistóricos», Viena, 1955; O. Haas, Die Lehre 
von den indogerm. Substraten in Griechenland «La doctrina de los 
sustratos ide. en Grecia», en Linguistique Balkanique 1, 1959, 29-56, 
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18. Para una parte del material idiomático pre- 
helénico, si no para el total, es preferible otra solu- 
ción a la tesis «pelásgica»: la incorporación a las 
lenguas del grupo hetito-luvita o «anatóli- 
co» (8 12). El tratamiento de las oclusivas en pre- 
helénico, que suscita la impresión de una mutación 
consonántica, cuadra bien con la indiferencia de 
aquellas lenguas «anatólicas» en cuanto al modo de 
articulación de las mismas y que, al fin y al cabo, hay 
que atribuir a la influencia de la primitiva pobla- 
ción preindoeuropea. En la misma dirección apuntan 
los numerosos nombres personales de Creta y Pilos, 
que no son inteligibles por el griego, pero responden 
exactamente a nombres de la tradición escrita, tanto 
la cuneiforme como la minorasiática más reciente; 
cfr. A. Scherer, Fremdsprachige PN. (v. 8 8), 262 ss.,; 
íd., Personennamen nichteriechischer Herkunft im 
alten Kreta «Nombres personales de origen no griego 
en la antigua Creta», en Forschungen u. Fortschritte 
39, 1965, 57 ss. 


Bibliografía: A. Heubeck, Praegraeca. Sprachliche Untersuchun- 
gen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat «Investigaciones 
lingúísticas sobre el sustrato prehelén. ide.», Erlangen, 1961. — 
L. R. Palmer relaciona lo prehelénico y la lengua de la escritura 
cretense lineal A con el luvita especialmente (Luvian and Linear A, 
Transactions Philol. Soc., 1958, 75 ss.; Mycenaeans and Minoans, 
2.2 ed., Londres, 1965, 327 ss.), mientras que Heubeck comprueba 
principalmente relaciones con el lidio. Cfr. también G. Huxley, 
Crete and the Luwians, Oxford, 1961. 


19. Los misios, bitinios, frigios inmigrantes en 
Asia Menor tienen nombres geográficos del estrato 
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«minorasiático-egeo» tomados de los anteriores habi- 
tantes no indoeuropeos (cfr., p. ej., Metpoooós, “AM- 
capva en Misia, 3 16). En las lenguas del grupo «ana- 
tólico», en el hetita, luvita, licio, lidio también el 
léxico apelativo está muy entremezclado con elemen- 
tos extraños. De aquí que entre los nombres y pala: 
bras del substrato hetito-luvita en Grecia ($ 18) pue- 
dan ser muchos originalmente no indoeuropeos. 
Mas, en tanto que no indiquen determinadas razones 
(p. ej., la presencia de su base etimológica en las 
lenguas het.-luv.) mediación de este substrato, el ele- 
mento no indoeuropeo puede haber pasado directa- 
mente de la primitiva población a los griegos; pues 
hasta los tiempos históricos seguían existiendo restos 
de los estratos lingilísticos más antiguos (8 20-22). 


20. Todavía en el siglo v parece haber habido 
aquí y allá en la periferia de la propia Grecia peque- 
ños territorios en los cuales la población prehelénica 
había mantenido su peculiaridad y su lengua frente 
al pueblo griego dominante. Según Heródoto (1, 57, 
2), en las ciudades de los pelasgos, Krestón en Tracia, 
Plakíe y Skylake junto a la Propóntide, se hablaba 
una lengua bárbara (BápBapoc yAdovx) y los habi-  . 
tantes de cinco ciudades pelásgicas situadas en la. 
península Acte del Atos son para Tucídides (4, 109, 4) 
bárbaros bilingiies (Bápfapo. SyAwocco). Hay funda- 
das dudas de si esta lengua «bárbara» era realmente 
el antiguo pelasgo”. 

7 Krestón, Plakíe y Skylake son transcripción literal, como en 


el texto alemán, de Kpnotóv, Miaxtn y ExvAdxn, sin adaptación 
latino-española que los desfiguraría. Citado este pasaje de Heró- 
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21. En cambio, una inscripción doble hallada en 
el año 1885 en la isla de Lemnos, donde según 
Tucídides (loc. cit.) habitaron antes Tuponvol, ha 
traído la prueba de que aquí vivía aún en el siglo vi 
una lengua relacionada estrechamente con el etrusco. 


Se trata de una losa sepulcral en la cual está representado un 
guerrero en toscos rasgos; en torno a la cabeza de la figura y a 
lo largo de una superficie lateral corre el epitafio. Su alfabeto 
es griego del siglo vi. Dos de sus palabras (avis sialyveis) han 
sido comparadas acertadamente con las dos etruscas avil «año» 
y Sealxi (casi con seguridad «40»): la patria de los etruscos 
estuvo probablemente en Asia Menor; pertenecen, por tanto, al 
círculo de los pueblos con los cuales estaba en conexión la más 
antigua población de Grecia. La inscripción de Lemnos ha sido 
publicada mejor que por nadie por E. Nachmanson, Die vorgrie- 
chischen Inschriften von Lemnos «Las inscrips. preheléns. de L.», 
en Athen. Mitteil. 33, 1908, 47 ss. Ha sido tratada entre otros por 
A. Torp, Die vorgriechische Inschrift von Lemnos, Oslo, 1904; 
W. Brandenstein, en Mitteil. d. Altoriental. Gesellsch. 8, 3 (1934), 
1-51, y en Europa (Festschrift E. Grumach), Berlín, 1967, 27-29, 
V. además Kretschmer, Glotta 29, 1942, 89 ss.; H. Rix en Gedenk- 
schr. W. Brandenstein, Innsbruck, 1968, 213 ss. 

También en Creta parece haber huellas etruscas. Gran cantidad 
de nombres geográficos de allí recuerda sorprendentemente nom- 
bres personales etruscos (A. Kannengiesser, Klio 11, 1911, 26 ss.); 
cfr., p. ej., Mópiva, nombre de ciudad en Creta, Lemnos y Misia, 
Murina, nombre gentilicio etrusco. — También entre los nom- 
bres personales de Cnossos se hallan reminiscencias inseguras de 
la onomástica etrusco-latina, p. ej. ki-ke-ro (v. Scherer, Forschun- 
gen und Fortschritte 39, 59), 


doto por Dionisio de Halicarnaso (1 29, 3), hace al primer nombre 
Kpotáva y Kpotovifiras a los Kpnotovaio. y lo refiere a la 
etrusca Crotona en Italia, planteando un problema histórico-filoló- 
gico que ha sido no poco debatido. V. Pauly-Wissowa, RE XI 2, 
cols. 1718 s. Kreston, Krestoner.—N. T, 
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22. Lenguas no griegas en Creta están atestigua- 
das ya por el conocido pasaje de la Odisea t 175 ss., 
según el cual se hablaban en la isla diferentes len- 
guas juntas en el mismo espacio (4Aln 85? ¿Alov 
yAñooa peuiyuévn): allí se nombran junto a los grie- 
gos *Axouol y Aopiésc los "Etreóxpntec, Kódovec y 
MeAaoyol. En una de estas lenguas están probable- 
mente escritos los textos del lineal A (perteneciente 
acaso al anatólico, v. 8 18). Procedente de Egipto 
tenemos, en un papiro mágico medicinal, una fórmula 
cretense de conjuro contra una enfermedad, en len- 
gua desconocida, que está reproducida, por desgracia 
demasiado imprecisamente en escritura egipcia (v. H. 
Th. Bossert, en Orientalist. Lit-Ztg. 34, 1931, 303 ss.). 
Diferente a su vez probablemente es la lengua lla- 
mada «eteocrética», de la que existen varios frag- 
mentos en alfabeto griego procedentes de Presos y 
Dreros (lecturas revisadas de los textos de M. Guar- 
ducci en el tomo III de las Inscr. Cret.). Provienen 
de los siglos vi al 1v a. J. C. y un pequeño fragmento 
del siglo 111 parece incluso contener aún una línea 
en escritura lineal A. Además tenemos un resto de 
esta lengua en otro lugar muy distinto, a saber, en 
un fragmento protosiciliano de Hibla Herea, que, 
sorprendentemente, coincide textualmente con uno de 
los textos de Presos (v. U. Schmoll, Die vorgriechi- 
schen Sprachen Siziliens, Wiesbaden, 1958, 36). 


Se desconoce qué lengua representan los signos figurativos gra- 
bados con cuño del disco de Festos; G. Neumann en Kadmos 7, 
1968, 27 ss. — También en Chipre se han conservado restos de la 
lengua indígena («eteochipriota»), sobre todo en Amatunte; cfr. 
Thumb-Scherer 147 s. 
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23. Pero en general la primitiva población no 
helénica de Grecia, al tiempo en que comienza pro- 
piamente para nosotros la historia del país, se había 
ya helenizado, como lo indica Heródoto 1, 57, 3 acer- 
ca de los pelasgos del Ática: tó ”Attxóv EbBvocg ¿óv 
Medaoyikóv «pa TA perafoA Ti ¿c “EdAnvac kal trv 
yAGocav perépadBe *. De la mezcla de la fuerza natu- 
ral no desgastada de los indoeuropeos procedentes 
del norte con la rica y refinada cultura del Medite- 
rráneo surgió allí aquel impulso griego, que llevó a 
la más alta perfección en el arte y en la política, y 
afirmó la guía espiritual del pueblo griego. 


24. Lo que recibió el griego en nuevos valores 
materiales, en habilidades técnicas e ideas religiosas 
de la población prehelénica, dejó también su sedi- 
mento en el vocabulario de la lengua griega. Un gran 
número de palabras se resiste a todos los intentos 
de explicarlas por medio del griego o de las demás 
lenguas indoeuropeas, y por esto es natural presumir 
en ellas préstamos antiguos de un idioma no indo- 
europeo prehelénico (cfr. 8 15. 19). Esta presunción 
se refuerza cuando la voz sospechosa de préstamo 
está formada con un sufijo no griego, conocido por 
los topónimos, y designa un concepto cultural, que 
difícilmente pueden haber conocido los griegos antes 
de su inmigración. Un bonito ejemplo al efecto lo 
forma la palabra do«puv8os «la bañera», que aparece 


8 Heródoto, 1, 57, 3: «el pueblo ático, siendo pelásgico, junta- 
mente con el cambio en helénico cambió también la lengua». — 
N. T. 
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ya en Homero, cuyo sufijo -.v8oc es frecuente en topó- 
nimos prehelénicos (Kópiv8oc, TlépivOoc, XÚpiVBOc, 
Mperéoiv8oc y otros), que no se dejan explicar, o sólo 
apuradamente, como indoeuropeos. Las bañeras no 
eran cosa del ajuar de los griegos cuando llegaron 
del norte. En cambio, sienta muy bien una instala- 
ción de baños al carácter del palacio real protomi- 
cénico prehelénico, descubierto por las excavaciones 
en Cnossos y Festos en Creta, donde debe de haber 
reinado un lujo casi moderno. 

Como para todos los pueblos indoeuropeos, así 
también para los griegos, antes que entrasen en con- 
tacto con la cultura del Mediterráneo, la casa de 
madera o de entramado (5óuoc), de ángulos rectos, 
con una sola y grande habitación, con muros de teji- 
do de mimbre y barro (toíxoc, originariamente «la 
masa de barro amasada»), construida por el carpin- 
tero (rtéxtov), era la más perfecta forma de la habi- 
tación humana: el arte de la duradera y fuertemente 
estructurada construcción en piedra la aprendieron 
sólo por mediación de la población prehelénica, como 
prueban los palacios reales de los más antiguos tiem- 
pos micénicos. Pues bien, los etimólogos se han esfor- 
zado en vano con numerosas palabras de la técnica 
de la construcción en piedra, prueba de que los grie- 
gos recibieron también con el nuevo arte las expre- 
siones técnicas extranjeras. Las dos habitaciones 
principales del palacio homérico son el 6%Gkapoc 
Ezotoío AM80o y el péyapov; ambos nombres están 
sin explicar satisfactoriamente. El sufijo -auoc de 
9%A-auoc es abundante en topónimos minorasiáticos 
(p. ej., Mépyapos), y péyapov no puede separarse del 
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topónimo comprobado en Asia Menor y en Grecia 
Méyapa. 


25. También en los nombres del rico mundo 
mitológico griego aparece la influencia de la cultura 
prehelénica. De los dioses indoeuropeos les quedaron 
pocos a los griegos: así el dios superior, el Zedg ratñp, 
lat. Tuppiter (lat. ant. Diéspiter), scrt. Dyauh pitá, y 
el dios pastoril Máv (dialectal Máwv), en el caso de 
que pueda compararse al scrt. Púsan. Pero, en cam- 
bio, se animaron los lugares del culto y el cielo de 
los dioses del mito con muchas figuras nuevas. Eran 
originalmente en parte santos protectores que fueron 
invocados en determinadas situaciones de la vida o 
como patronos de particulares corporaciones gremia- 
les, en parte divinidades locales cuyo culto se había 
desarrollado en cualquier sitio (un monte, una fuente) 
y se extendió luego desde allí. Precisamente un gran 
número de estos dioses locales autóctonos procedía 
ya de la época prehelénica. Así —por no dar más 
que un ejemplo— *A0%Gva, *A0ñvn era la antigua dio- 
sa protectora de Atenas, de la que recibió la propia 
ciudad su nombre *A0%val, según el cual a su vez 
luego fue llamada la diosa *A8nvala (*A8nve) «la 
Ateniense». En el mito griego entró Atena como 
O9vyárnp Aróc, «hija de Zeus», en lugar de la antigua 
indoeuropea *Hóc, que llevó primitivamente este títu- 
lo (en el Rigveda Usah como duhitá Divah, «Aurora 
hija del Cielo»), pero entre los griegos desapareció 
como diosa. *A09-%va está formado con el mismo su- 
fijo que los topónimos prehelénicos Muxáva. (Muxñ- 
va), Meipáva (fuente urbana junto a Corinto). 
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En las tabletas micénicas en escritura lineal B 
aparecen junto a Zeus Dicteo, Posidón, Dioniso, Her- 
mes, Ares, Ártemis, Hera (?) una serie de divinidades 
desconocidas como E-ne-si-da-o-ne (dat.), pi-pi-tu-na y 
varias diosas con el nombre Potnia y un suplemento 
en genitivo (p. ej., daburinthojo, por tanto «señora 
del laberinto»). Cfr. Heubeck, Lineartafeln «Tabletas 
en Lineal» (v. 8 26), 96 ss. 
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MICÉNICO 


26. La tradición escrita del griego comienza me- 
dio milenio aproximadamente antes de la más anti- 
gua inscripción alfabética conservada (sobre el vaso 
ático del Dípilon, probablemente del siglo vr11). Miles 
de tabletas de arcilla con apuntes en una de las 
escrituras silábicas «minoicas», la llamada «lineal B», 
se descubrieron en el palacio de la ciudad cretense 
de Cnossos, otros miles en el de Pilos junto a la 
costa occidental del Peloponeso y casi cien en la 
acrópolis y las casas de Micenas. Logró su descifra- 
miento el arquitecto inglés Michael Ventris en el 
curso del año 1951. Desgraciadamente la escritura 
silábica reproduce sólo muy imperfectamente la pro- 
nunciación de las palabras griegas, p. ej., el grupo de 
signos i-jo-te está por iontes y po-me por poimeén. 
Pero normalmente ayuda el contexto para la deter- 
minación unívoca de la forma representada. La escri- 
tura silábica servía principalmente para apuntes de 
archivos y ocasionalmente también para epígrafes en 
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vasos y cosas parecidas, pero no, desde luego, para la 
fijación de textos literarios. 


Bibliografía para iniciación: M. Ventris y J. Chadwick, Docu- 
ments in Mycenaean Greek, Cambridge, 1956; L. Deroy, Initiation 
á l'épigraphie mycénienne, 1962; L. R. Palmer, The Interpretation 
of Mycenaean Greek Texts, 1963; A, Heubeck, Aus der Welt der 
friihgriechischen Lineartafeln «Del mundo de las tabletas proto- 
griegas en lineal», Gottinga, 1966. — Para la historia del descifra- 
miento: J. Chadwick, Linear B (traduc. al alem. por H. Miihlestein), 
Gottinga, 1959, Contra las dudas opuestas a la exactitud del des- 
ciframiento v. especialmente L. R. Palmer en la Orientalist. Lit.- 
Ztg. 53, 1958, 101 ss. y A. Heubeck en Gymnasium 66, 494 ss?, 


27. La lengua de los textos micénicos es un grie- 
go arcaico. Así, p. ej., el sonido w se conserva todavía 
y las labiovelares (k", etc.) heredadas del indoeuro- 
peo, que después pasaron parte a labiales, parte a 
dentales, se distinguen en la grafía de las otras series 
de oclusivas. De contracción no se encuentra ningún 
ejemplo seguro (cfr. do-e-ro, esto es, doélos, frente al 
át. SoUroc, e-ke-e = ekheen, át. Exetv). Además apa- 
recen antiguas formas de casos como -o-jo en el geni- 
tivo de los temas en -o, -e por -ei en el dativo de la 
3. declinación, -pi por -phi en el instrumental del 
plural; todavía quizá la conservación del tema en -m- 
en el numeral e-me, por hemei (dat., át. ¿ví según Ev). 


Para la historia de la lengua es de notar que palabras advene- 
dizas orientales como xtróv, xpusóc, añjaapov se encuentran ya 
en el micénico. Cfr. al efecto E. Masson, Recherches sur les plus 
anciens emprunts sémitiques en grec, París, 1967. 


9 Para añadir a la bibliografía: J. Chadwick, The Decipherment 
of Linear B, Cambridge, 1958 y New York, 1963. Versión española 
de E. Tierno Galván, El enigma micénico. El desciframiento de 
la escritura lineal B, Madrid, 1962.—N. T. 
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28. Las formas idiomáticas presentan algunas dis- 
crepancias, que pueden indicar que ocasionalmente 
se hace valer el uso lingiiístico personal del escriba 
respectivo, divergente de la «lengua escrita». P. ej., 
en el dat. sing. junto a -eí (escrito -e) se halla también 
-¡ y los neutros en -ma se declinan parcialmente con 
-mo-; junto a e-pi está la forma alternante o-pi (cfr. 
ómo0ev y lat. ob); en la pareja o doblete gid«An/piéAn, 
tienen ambas formas su modelo micénico. 

Son muy escasas las huellas de una repartición 
de tales divergencias en los varios lugares de hallazgo 
(así tal vez la preferencia de la desinencia del dativo 
-¡ en Micenas frente a la casi sola usual por lo demás 
-ei). Según esto, valía en principio la misma norma 
idiomática en todas partes. Pero no es probable que, 
por ejemplo, en Cnossos, Pilos, Micenas y además en 
los lugares de hallazgos menores de lineal B (Tirinto, 
Eleusis, Orcómenos, Tebas), un solo y mismo dialecto 
hubiera suplantado temporalmente a los demás, que, 
sin embargo, pervivían más tarde. Menos aún puede 
pensarse en un griego común temporal, una Kov% de 
la época micénica, desde la cual se diferenciarían 
luego nuevamente los dialectos de la época histórica. 
Contra tal suposición hablan sobre todo los desarro- 
llos particulares del micénico (v. $ 29), acerca de los 
cuales habría que admitir que más tarde se repitieron 
en sentido inverso. 

Se trata más bien de una lengua escrita 
que se basaba en un determinado dialecto y se usaba 
con bastante uniformidad en todos los centros de la 
cultura micénica. 
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29. El dialecto básico de la lengua escrita micé- 
nica pereció probablemente en conexión con las gran- 
des catástrofes que llevaron a la destrucción de los 
imperios de este tiempo. Que no tiene continuación 
en ninguno de los dialectos conservados se ve por 
algunos desarrollos peculiares que en la época his- 
tórica no se encuentran más en parte alguna. A ellos 
pertenecen las formas a-mo, pe-mo = harmo, spermo 
por áppa, orépua, pa-ro por mapá, ijo por vtóc 
(Thumb-Scherer 343); -ke-, -ki- y -ge-, -gi- ante vocal 
dan con reducción de la e o de la i sonidos que se 
representan con los signos de la serie z (p. ej., su-za 
«higuera», át. ouxéa, eál. ouxla; ai-za de aige(j)a o 
aigía, adjetivo de at£ «cabra»). Otras cosas aparecen 
más tarde sólo muy aisladamente: no sólo «t., sino 
tmbién 8: pasa en mic. a ol (p. ej., ko-ri-si-jo, después 
con 6: conservado o restablecido: Kopív8loc); por la 
serie sonora -eu- tras dental suele aparecer -imi- 
(p. ej., a-ti-mi-te = Artimitei, dat. de ”Aptepic; igual 
norma parece darse en el panfílico: ”Aptiyy:dópov, 
"A8ipiFus de *Av8zpñiFoc, v. Thumb-Scherer 180). Jun- 
to a diferencias dentro del micénico son a menudo 
precisamente las formas normales las que no tienen 
después continuación, por tanto las del dialecto bási- 
co de la lengua escrita. 


Cfr. E. Risch en Proceed. of the Cambridge Colloquium on 
Mayc. Stud., 1966, 150 ss.; A. Heubeck, Glotta 39, 1961, 159 ss, 


Pero el micénico ha dejado huellas desde luego 
en los dialectos posteriores en forma de préstamos. 
Así muestra claramente «puótlo en su -o- su origen 
micénico, cfr. arriba harmo (E. Risch, Neue Ziircher 
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Ztg., 16. 3. 57), y lo mismo su correspondiente adje- 
tivo ápyódioc. La : de trrtoc (mic. ¿-q0) frente a la e 
de otras lenguas (lat. equus) se apoya tal vez en un 
fenómeno fonético especialmente micénico (E. Risch 
en el mencionado Cambridge Colloquium, p. 157). 


30. Sobre la posición del micénico en relación a 
los grupos conocidos de dialectos no se ha logrado 
aún ninguna claridad decisiva, porque para muchos 
rasgos diferenciales importantes faltan testimonios o 
la grafía no da informes (p. ej., sobre alargamiento 
compensatorio). Hasta donde puede disponerse de 
criterios, parecen éstos asignar al micénico una posi- 
ción al lado del arcadio y del chipriota, pues en las 
concordancias con el jonio-ático y en aquéllas con el 
eolio participa también respectivamente el arcadio- 
chipriota; así, p. ej., de un lado en el cambio de ti 
en or (cfr. $ 38) y en la conjunción o-te = hote (frente 
a lésb. óta, gr. occid. 8xa), del otro en la frecuente 
aparición de o en vez de a, donde hubo sonante silá- 
bica r, 1 o bien 1, m (8 37), en rródic, tródepos y en 
las preposiciones ned4« y ámó. Con po-si en lugar de 
após (de *rpoa.) podría ponerse, desde luego, el mi- 
cénico al lado del arcadio y chipriota róc; verdad es 
que también es posible la lectura porsi (que sería 
metátesis de *prosi), pero es poco probable. 

El material habla, pues, en favor de que el micé- 
nico era afín a las etapas anteriores del arcadio y del 
chipriota y formaba con ellos un grupo al que posi- 
blemente pertenecían aún otros dialectos desapare- 
cidos. : 
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Para la ordenación dialectológica del micénico cfr. entre otros: 
J. Chadwick, Trans. Philol, Soc., 1954, 3 ss.; V. Pisani, en Rhein. 
Mus. 98, 1955, 1 ss.; E, Risch, en Études Mycéniennes, 1956, 167 ss. y 
249 ss.; íd. en Mus. Helv, 12, 1955, 66 ss.: A. Tovar en Gedenkschr. 
Kretschmer 1, 188 ss.; (Thumb>Scherer 325 s.; A. Heubeck, en 
Glotta 39, 1961, 159 ss.; Cowgill (v. 8 40); A. Bartonék, Development 
of the Long-Vowell System in Ancient Greek Dialects, Brno, 1966, 
13-15; Studia Mycenaea (v. 8 2 al final), 175 ss. 
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1. LA ARTICULACIÓN DE LOS DIALECTOS GRIEGOS 


31. El territorio idiomático griego con sus múl- 
tiples dialectos locales se articula en varios grupos 
dialectales claramente distintos entre sí. Pero en los 
tiempos históricos los dialectos pertenecientes al mis- 
mo grupo y estrechamente emparentados no eran a 
lo mejor siempre vecinos, sino que a menudo estaban 
muy separados entre sí por tierra y mar, ya porque 
un territorio originalmente coherente fue roto en va- 
rias partes por otros dialectos que en él se incrusta- 
ron o porque un dialecto particular fue llevado de 
su patria por emigración o colonización a otros países 
e implantado en ellos. Con esta articulación y distri- 
bución de los dialectos griegos suele estar de acuerdo 
lo: que la tradición antigua sabe informar acerca de 
las emigraciones de las tribus y de la fundación de 
colonias. 
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Sin duda en estas tradiciones, que se habían 
transmitido oralmente a lo largo de siglos, los sobrios 
hechos habían sido revestidos ricamente por la fan- 
tasía de los narradores con adorno de leyendas. Esto 
ocurría sobre todo cuando la poesía se apoderaba de 
los temas. También se inventaban libremente no raras 
veces leyendas de fundaciones y genealogías, para 
atribuir por consideraciones políticas o económicas 
la fundación de una colonia a una ciudad importante 
o a un linaje noble conocido en la metrópoli. Mas 
a pesar de todo en esta tradición popular se encierra 
con frecuencia un núcleo histórico. 


32. Prescindiendo de las tradiciones sobre la his- 
toria de las estirpes y de la colonización, nos da tam- 
bién el propio material lingiiístico de los dialectos 
indicios importantes para la más antigua articulación 
y situación de éstos. Por un lado, grupos enteros de 
dialectos están relacionados con otros por sorpren- 
dentes concordancias que apuntan a comunidad ori- 
ginaria o vecindad por lo menos, así, por ejemplo, el 
micénico, arcadio-chipriota, jonio-ático y lésbico por 
el paso de mw a o. (en contraposición al griego occi- 
dental, tesalio, beocio y panfilio); por otro lado, nos 
encontramos en dialectos locales con fenómenos que 
son característicos para otro grupo de dialectos y 
que pueden entenderse como huellas de antigua su- 
perposición de tribus, así cuando el dat. plur. eólico 
en -eoc0. en vez de -o. aparece también en territorios 
que luego fueron greco-occidentales: Fócide, Lócride, 
Corinto (atestiguado en sus colonias) y Élide. Sin 
duda hay que contar siempre con la posibilidad de 
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que acaso tuviera lugar una inmigración en tiempo 
más reciente o bien que se trate de un desarrollo 
paralelo sin conexión histórica. Una explicación se- 
mejante será quizá preferible para la presencia del 
cambio de -ovo-, -avo- en -oi0-, -alo- tanto en Tera y 
Cirene (cfr. 8 144), y aun en otras partes, como en 
el eolio de Asia Menor (pero no en tesalio y beocio, 
por tanto no eolio antiguo). 


33. A los grandes grupos tribales de los jonios, 
eolios y dorios van asociados tres grupos dialectales: 
el jonio-ático, el eólico (eolio minorasiático lésbico 
inclusive, tesalio y beocio) y el griego occidental 
(dorio y griego del noroeste). Restos de un cuarto 
grupo los hallamos en época histórica, parte arrinco- 
nados en el interior del Peloponeso, en Arcadia, parte 
relegados lejos hacia el este, en Chipre. A él perte- 
necería también el dialecto que sirve de base a la 
lengua escrita micénica, pero que luego ha desapa- 
recido totalmente. 

La ocupación griega de Chipre parece haber ocu- 
rrido hacia el 1000 a. J, C. Las tradiciones funda- 
cionales de las ciudades aluden a que los colonos 
procedían del Peloponeso: como puntos de origen 
se mencionan Arcadia, Laconia, Argos y Sicione. Con 
esto conviene también la presencia de los topónimos 
Aaxedaluov y Kepóveria (como en Acaya) en Chipre. 


34. El grupo dialectal arcadio-chipriota muestra 
un número de notables concordancias con el eólico: 
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a) op, po por griego común ap, pa (de la y vocálica ide.). 

Lésb.-beoc. otpotós POr otparóc, fpoxóc por Bpaxóc, TÓpvop 
por IGpvop; tes.-beoc. ¿potoc Por Épartoc; arc. tétoptoc por 
TÉTAPTOC; AFC. Ep0opxócg por át. EplBaproc, arc. raváyopole por 
*raváyapots, chipr. kat-Épopyov aor. por *xkar-£Fapyov, chipr. 
xkopía por xapóla. 

b) La preposición dy por dvd. 

c) Los numerales Séxo, Séxotoc, ¿xotóv (cfr. también mic. 
e-ne-wo- para ¿yvéa). 

d) «pétoc por kpártocs (arc. y chipr. en nombres personales 
-x«pértnc). . 

e) La preposición «nó (apu) por «mó (también mic. a-pu). 

$) atókic por mólic (mic. en el nombre personal Ptolión?). 

g) Paso de los verbos derivados en -£o, -4w, -ów a la flexión 
en yt. 

Lésb. xdAnu: por xaAéow, óuovóevtec, xdádevtov (=át, xkakoóv- 
tov), tes. otpartayévroc (=át. otparmnyodvroc) kaTtotkÉVTEDOL, 
arc. motvro, «bixtvta, Embopkévti, kuévoav (= kvodoav), rolevol, 
tautóvico, Chipr. kopepiiva, (=át. xkoBepv8v). 

h) El pronombre demostrativo 8-ve (tes., chipr.); además arc. 
óvl = Óve + -l. 

i) nedá, preposición con la significación de perá en jónico y 
dórico. En el micénico están atestiguadas las dos formas. 


35. Sólo el chipriota, pero no el arcadio, participa en las ecua- 
ciones: lésb. tes. chipr. ke frente al gr. oc. ka, jon.-át., arc. dv; 
tes. Chipr. Sdaúxva por ¿ápva. Además el cambio de k' ante 
vocal e en x (tes. dx-reloa. «pagar», Chip. meloz., Pero arc. demv- 
tetod«to; lésb., tes. y aun chipr. réuxe, arc. névte). Cfr. $ 58. 


36. Las concordancias de ambos grupos dialecta- 
les llevaron a O. Hoffmann (De mixtis Graecae linguae 
dialectis, 1888, y asimismo en las primeras ediciones 
del presente libro) a comprenderlos en una unidad 
bajo la denominación de «aqueo». En la Ilíada se 
llaman *Axaiol o ”Apyeto: todos los griegos que com- 
baten en torno a Troya. Hoffmann supuso que *Axacot 
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era originariamente el nombre de una estirpe que 
desde Tesalia en audaces expediciones de conquista 
llegó a dominar la FEólida minorasiática, todo el 
Peloponeso, Creta y Chipre. La designación *Apyeío: 
equivalente a ”Axoiol la refería él al TMedaoyixov 
"Apyoc en Tesalia. La tesis de Hoffmann fue acep- 
tada por P. Kretschmer y otros. Sólo cuando la forma 
de considerar los dialectos griegos, fundada más bien 
en la historia de las estirpes, se completó con la geo- 
grafía dialectal, la tesis fue seriamente quebrantada. 
De aquí que hoy la expresión «aqueo» se haya limi- 
tado generalmente al grupo arcadio-chipriota-micénico. 


. 37. Según investigaciones más recientes, las con- 
cordancias entre el eólico y el arcadio-chipriota no 
descansan apenas en comunidad primitiva, sino más 
bien en antigua vecindad. La zona de contacto hay 
que buscarla entonces quizá principalmente en el 
Peloponeso (cfr. 8 57 s.). 

En parte se trata en las concordancias también 
de antiguo material lingiiístico que en otros grupos 
de dialectos se ha perdido. Así nedá es probablemente 
tan antigua como petá; dmó y ¿áró fueron probable- 
mente heredadas ambas del indoeuropeo. Algo anti- 
guo era también presumiblemente el cambio de r 
silábica en op, po y de 1, M en o en condiciones pre- 
vias ya no determinables; que en jonio-ático y en 
griego occidental se nivelase en favor de los más 
frecuentes ap, pa o bien a, no es prueba de relación 
más estrecha entre los otros dos grupos. 


LENGUA GRIEGA. —4 
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38. El arcadio-chipriota y la forma primitiva del 
eólico difieren en el tratamiento de mu, que allí como 
en el jonio-ático pasó a ol, pero que en cambio se 
conservó en beocio y tesalio (o. en el eólico minor- 
asiático se debe, como han demostrado Porzig y 
Risch, a desarrollo más reciente, seguramente bajo 
la influencia del jónico vecino). 


Con el jonio-ático comparte a su vez el arcadio- 
chipriota todavía más rasgos: así el cambio de 1j en 
o (tócoc) frente a lésb., tes. vo (tóvooc; beoc. con tr: 
óxmórtoc), las partículas temporales 8te, nóte, etc. 
frente a lésb. -ra, gr. oc. -xa, iepóc (lésb. Ipoc, gr. oc. 
iapóc), el infinitivo atemático en -(s)va. (por lo demás 
-uev, -uevar). Podríase, por tanto, admitir con Porzig 
y Risch una estrecha solidaridad originaria o identi- 
dad incluso de ambos grupos. Mas para esto no pa- 
rece bastar, sin embargo, el material. Hay también, 
desde luego, numerosas diferencias antiguas: p. ej., 
TióMic : TTÓMC, kpároc : kpétoc, en el verbo las desi- 
nencias medias (o0)aL, -ta, - vrai : -(oJoL, -toL, -vrol (-ol 
según las desinencias secundarias en -o, O, al revés, 
a. según -uas; en todo caso, la innovación tiene que 
ser muy temprana: -o. es ya micénico, -a. también 
eólico y greco-occidental), en las preposiciones «ró : 
áró, rTpóc: róc, ává: dv, en la sintaxis ánó, ¿£ con 
gen.: áró, ¿£ con locat. o bien dat. 


39. Habrá, pues, que dejar las cosas en cuanto 
a la articulación mejor en cuatro grupos: jonio 
(-ático), arcadio-chipriota (y micénico), eólico y griego 
occidental. El panfílico, que no se aviene a esta divi- 
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sión, tenía quizá desde el principio una posición in- 
termedia (v. 8 68). 

En tiempos prehistóricos puede haber sido otra 
la articulación, porque muchos rasgos primitivamente 
diferenciales fueron al fin eliminados y también hay 


que tomar en consideración reagrupaciones de los 
conjuntos étnicos (cfr. 8 2). 


40. Bibliografía: F. R. Adrados, La dialectología griega como 
fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia, 
en Acta Salmanticensia V 3, Salamanca, 1952; W. Porzig, Sprach- 
geographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten 
«Investigaciones geográf.-lingilíst. sobre los dialectos gr. antig.», 
en Indogerm. Forschungen 61, 1954, 147 ss.; E. Risch, Die Gliede- 
rung der griech. Dialekte in neuer Sicht «La articulación de los 
dialectos gr. en una visión nueva», en Mus, Helv. 12, 1955, 61 ss.; 
A. Tovar, Nochmals lonier und Achaeer im Lichte der Linear-B- 
Tafeln «Otra vez jonios y aqueos a la luz de las tabletas en 
lineal B», en Gedenkschr, P. Kretschmer 11, Viena, 1957, 188 ss.; 
C. J. Ruijgh, L'élément achéen dans la langue épique, Assen, 1957; 
F. Hampl, Die Chronologie der Einwanderung der griechischen 
Stámme «La cronol. de la inmigración de las tribus griegas», en 
Mus. Helv. 17, 1960, 57 ss.; J. Chadwick (v. $8 2), pp. 8 ss.; W. C, 
Cowgill, Ancient Greek Dialectology in the Light of Mycenaean, 
en Birnmbaum-Puhvel, Ancient Indo-European Dialects, Berkeley, 
1966, 77 ss.; A. Bartonék, Greek dialectology after the decipherment 
of Linear B, en Studia Mycenaea, Brno, 1968, 35-37 (Opiniones de 
varios autores, ibid. 159 ss.). 


2. JONIO-ÁTICO 


41. En la Ilíada (N 685) se nombra a los *Ió“ovec 
¿dxexitoves «jonios de largas túnicas» como vecinos 
de los Boiwrtol, Aoxpol y V0íor: el poeta se los figu- 
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raba, por tanto, habitando en Eubea y el Ática. 
Y Atenas, que en los siglos vI y v no había conservado 
ya puro desde largo tiempo su carácter jónico en 
cultura y lengua, pasaba todavía entonces para los 
linajes dirigentes de las doce ciudades jónicas en 
Asia Menor por cuna de sus antepasados: Heródoto 
1, 147, 2 elol 52 nmáviec *lovec 800. «nm *Abnvéov 
yeyóvao: xal *Aratoópia Gyova. ópriv ”, 


42. Pero también la orilla norte del Peloponeso 
estuvo habitada por jonios antes de la inmigración 
de los *Axotol según Heródoto 1, 145; 7, 9, y lo 
mismo informa 8, 73, 3 de la costa oriental del Pelo- 
poneso, del país argivo llamado Kuvovplx. A partir 
de la Argólida debieron de ser ocupadas Samos y 
Clazómenas. Sin embargo, apenas se hallan en el 
Peloponeso ninguna clase de huellas idiomáticas de 
jonios, probablemente porque éstos habían sido ya 
desplazados por eolios antes de la llegada de los 
dorios (v. 8 58). 


43. Desde la tierra firme se extendieron los jonios 
a través del mar Egeo. En las Cícladas deben haber 
seguido todavía largo tiempo estrechamente relacio- 
nados con Atenas y Eubea; pues el himno a Apolo 
147 abarca con el nombre de *Iáovec a todos los 
adictos al culto de Delos. Más libre e independiente 
se desarrolló la población jónica en las ciudades de 


10 Heródoto, 1, 147, 2: «son, pues, jonios todos cuantos son 
originarios de los atenienses y celebran la fiesta de las Apatu- 
rias». —N. T. 


Los dialectos 53 


la costa minorasiática y, sin embargo, pervivía tam- 
bién en ellas una fuerte conciencia de raza; el ciu- 
dadano distinguido en Mileto y Éfeso estaba firme- 
mente convencido de que por sus venas corría la más 
pura sangre jónica. Este orgullo lo fustiga sin duda 
el halicarnasio Heródoto 1, 146, 1 con mordaz sar- 
casmo. Reduce la población de las doce ciudades 
jonias a una mezcla de todos los elementos étnicos 
posibles, griegos y no griegos, y a los linajes milesios, 
especialmente orgullosos de su nobleza, que hacían 
remontarse sus genealogías hasta Atenas, les hace el 
duro reproche de que sus mujeres no eran desde el 
principio griegas traídas con ellos, sino que habían 
sido carias a cuyos maridos habían matado. 


44. Verdad es que tiene razón Heródoto en que 
en una ciudad de carácter tan internacional como lo 
era Mileto en el siglo v111 y probablemente en tiempos 
anteriores, habían confluido las más diversas nacio- 
nalidades y estirpes griegas, y que particularmente 
la gran masa popular pertenecía a los pueblos minor- 
asiáticos no griegos. Pero en nada cambia que aquel 
estrato de los colonizadores griegos que conservó 
ininterrumpidamente la hegemonía en la vida políti- 
ca, económica y espiritual, debe haber sido bastante 
uniforme racialmente. De otro modo, no se compren- 
dería que en toda la costa de Asia Menor desde Focea 
hasta Halicarnaso se hablase un dialecto jónico seme- 
jante al de las Cícladas y Eubea y que también habla- 
sen este mismo dialecto todas las colonias funda- 
das por Mileto ya antes del siglo vit. En la lengua se 
manifiesta más auténticamente que en todas las his- 


54 Epoca clásica 


torias familiares y leyendas de la colonización la uni- 
dad y expansión del pueblo jónico. 


45. Antes que los jonios pusieran pie firme en el 
medio de la costa minorasiática en torno a Samos y 
Mileto y se organizaran políticamente, los AlolAegíc, 
desde Tesalia, habían tomado ya posesión de la isla de 
Lesbos y del litoral situado detrás hasta Quíos, Eri- 
tras, Clazómenas y Esmirna. Hasta después de la con- 
quista de las ciudades eólicas del sur por los jonios 
que avanzaban hacia el norte —en el siglo 1X aproxi- 
madamente— se hacía valer en el habla local el dia- 
lecto hablado allí anteriormente (8 98). 


46. Con la ocupación de la costa minorasiática 
llegó a su fin el avance conjunto de masas de pobla- 
ción jónica; lo que el dialecto ganó territorialmente 
después lo debió a la irradiación de grandes ciudades 
jónicas en particular. Fueron especialmente Calcis en 
Eubea y Mileto las que en los siglos 1X y VIII envia- 
ron una corriente de emigrantes hacia el este y oeste. 
Calcídicos se establecieron parcialmente en las costas 
de Sicilia e Italia, donde sus ciudades de Cumas y 
Neápolis en la Campania vinieron a ser las puertas 
para la entrada de la cultura griega en la Italia cen- 
tral, parcialmente en la costa de Tracia y en la Cal. 
cídica. Mercaderes milesios penetraron por el Heles- 
ponto en la Propóntide y el Mar Negro y ocuparon 
las costas hasta la orilla oriental con una serie de 
florecientes emporios *. Pero muchas de estas colo- 

11 La Calcídica es la península prolongación de Macedonia, con 


sus tres largos promontorios, el Helesponto, el estrecho de los 
Dardanelos y la Propóntide, el Mar de Mármara.—N. T. 
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nias jónicas fueron completamente dorizadas por 
multitudes dóricas que vinieron luego del Peloponeso, 
así, p. ej., las ciudades calcídicas en la costa oriental 
de Sicilia. Aquí da comienzo la decadencia del jonis- 
mo con el siglo v. En el año 491 expulsó Anáxilas, 
el tirano de la dórica Regio, a los jonios de Dancle y 
asentó allí una población «mixta», es decir, reunida 
de varias ciudades dóricas de Sicilia (Tuc. 6, 4, 6). 
Sucintamente expresan esto las monedas: en el si- 
glo vi todavía AúvxAE = AdyxAn (con n jónica), del 
500-461 MecoEvlóv = Meconviov junto a Mecoavióv 
(con X dórica) y después del 461 ya sólo Meooúva, 
Meooavlwv. El mismo destino alcanzó a Tauromenio, 
Naxos, Catania y Leontinos: su mentalidad jónica fue 
absorbida y aniquilada por los corintios y megarenses 
de Siracusa y por los rodios de Gela. 


47. La forma de hablar de los jonios se conservó 
durante más tiempo, donde también la mentalidad 
jónica permaneció más pura e intacta gracias a la 
naturaleza del país, en Eubea y en las Cícladas. Expe- 
rimentó los cambios más fuertes en aquella ciudad 
que por su desarrollo económico, político y artístico 
mudó más que ninguna el carácter de una mentalidad 
uniforme, en Atenas. Y sin embargo tampoco niega 
el ático su estrecha conexión con el jónico. Ésta se 
expresa en los Siguientes rasgos Suencidos por todo 


en todos los d ETARIMTIA pasó a E Cm): / 
a 5ñuoc, yáua (lat. fáma) a a uérno (lat. máter) 
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a TIP. Sólo que en ático se exceptúa del cambio 
la 3 en la posición detrás de e, 1 y p, P. ej. yeveá, 
iéoao0a., Tm TPÁTTO, mientras qu ue_ en ] jónico también 
en estos casos se pronunciaba y Pa ifoxodos, 
TPÑOCO). 


Generalmente se admite que esta 3, Mamada pura, del ático S L1ó 
de «nuevo de la y común jonio-ática por cambio inverso en €. 
Excepciones, como xópn «muchacha», Sépn «cuello», Sen «montes» 
se explican por hecho_de que estas palabras _: E todavia 


así quedó la inalterada detrás de . —Más fácil de entender es 
el proceso si se limita el cambio inverso a los casos donde su 
admisión es necesaria: x quedó conservada detrás de e,: t, 
(yeved, xapóla, xópa) donde detrás de Í_intervocálica pasó a 
_m, fue restablecida analógicamente después de la caída de aquélla 
(p. ej., *vérn pasó a *vén y a véx análogamente a xevcéx, 
dpyupéx, entonces aún sin contracción). Al producirse la con- 
tracción de e+« era válida todavía la antigua distribución, por 


lo cual Xguo%,. pero  pyupX (8pn por analogía de los demás 


plurales neutros en -y de -sa). Sin Sin embargo, la desaparición de la desaparición de 


FÉ, tras tras p ocurrió ya más tarde, de modo que palabras como xópn, modo que palabras como 500, 
Sépn conservaron la y. 


La and a (más antiguo e , a E avés de Anós en. 
ático como en jónico, a _Asóc; de *ppriátos (cfr. hom. ¿pááta, 
escrito fpelara) sale át. ¿péñiroc. Donde_la breve, quee 


gamiento p r nivelación de formas o ein j 
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a o “(de Ea DO por analogía de 


cales en contacto. 


Así -so- y -e0-, P. ej. en qudtopev, edyevéoc, peléov, .SOn 
ya en el siglo vir, en el yambo de Arquíloco y Simónides, siempre 
monosílabos, están medidos como diptongos. En Quíos parece ser 
que en este tiempo £w se pronunciaba ya como (0; pues en una 
de las inscripciones más antiguas (hacia el 600 a. J. C., Schwyzer, 
Dial. n.. 687) está SnuapxGv junto a S5nuapxéov. En Atenas se 
asimiló en so sw monosilábico la e a la o y así resultaron a través 


de.00 y_o0w los monoptongos ov (esto es, ú de 6 cerrada) o bien 
w en qihoDpev, dll uev. 


d) El sonido w escrito F (digamma), que los de- 
más dialectos griegos conservaban particularmente 
el comienzo de los temas de las palabras durante 
la época clásica, as todavía En e 
desap arecido tanto en Atenas como en Jonia ya alre- 


redor del año 800. 


Así lo prueban los fragmentos de los antiguos yambógrafos 
jónicos que componen en dialecto puro: ante todas las palabras 
que por otros dialectos tienen probada F inicial (p. ej., páva£, 
pádctu, Fépyov, Fétoc, Foixoc, Folda), se elide en ellos una 
vocal precedente, p. ej. kA00* «vag Arq. 75, 1, pet? doráv Arg. 
64, 1, Soódi” Epya Sim. 7, 58, 5” Eréov Sim. 1, 8, dv” olkov Sim. 
7, 3, moAAN” ols8e Arq. 103. Por tanto, ya no puede haberse pro- 
nunciado la F-. 
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e) Junto a un antiguo locativo nó: «en la ciu- 
dad» formó el jonio-ático un nuevo genitivo 1óAnoc; 
p _a móheos por la trasposición jonio- 
ática de la cantidad (v. arriba b). Los re: a 
lectos conservaron la flexión con -- (nókoc). 


f) Los pronombres personales «nosotros» y «vos- 


otros» formaban originariamente en griego el nomi- 
nativo plur. en -ec, el 


en -£. Esta flexión se conservó en todos los dialectos 
con excepción del jonio-ático: dór. nomin. “Guéc 
“Duéc, genit. “AGuéov “Dutov, acust. “Xué “D0u¿Y; asi- 
mismo lésb. Guuec Úpuec, áuuéov Ouuéov, Áupe Úppe. 


Los jonios, en cambio, al lado del genitivo en -£ov 
(futov, óutgov), que tenía igual terminación que el 
genit, plur. de los temas en -ec (eóyevic: genit. plur. 
edyevéov), crearon por analogía con estos temas el 
nuevo nominativo fyusic, Úueic (como edyevelc) y el 
nuevo acusativo fuéac, Úutoc (como edyevéoc) (de 
donde en ático pc, du8c). 


g) En Érepos ha entrado la primera 
gua a (eol. dor. étepos de *sm-teros). 
h) yv «él era» por fc (del ide. *2st) conservado 


en los demás dialectos. 


por_anti- 


ñiv_salió, muestra Homero, de un más antiguo fev: lite- 
ralmente responde esta forma a la del sánscrito a4san «eran»; está 
formada con la desinencia de plural -ev (de *-ent), conocida por 


el optativo (pépot-ev): de aquí dor. fv «eran». Los jonios 


12 Aquí se ha salvado la omisión en el texto alemán de las 
formas dóricas del genitivo y de la indicación del acusativo, con 
el consiguiente error, de acuerdo con la Gram. de Schwyzer lI, 
602-603 y con la 3.2 edición de este mismo libro por Debrunner, 
1, 26.—N. T. 
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por tanto la antigua forma del plural Jemoién para el singular 


Ed0tEn y, SlSwol-v, pa y, ade E Y, Móy oot-v), que 


era extraño originalmente a todos los demás dialectos, 


TO : Elecaw, EOTnooy, ,áé SElxOncav. (en vez de 


¿0ev, £otav, -Dev); ñoav, ¿rl0eoav, etc. 


j) En lugar de la partícula usual en otros dia- 
lectos ke, xo está dv (también en arcadio). | 

k) La preposición upóc y la conjunción gi no 
están limitadas al jonio-ático, pero precisamente aquí 
parecen haber desplazado ya en época tempranísima 
completamente a sus rivales rotí, róc, y al, Y: 


49. Dentro del territorio jonio-ático tiene el 
ático una marcada posición aparte. A las dos par- 


ticularidades fonéticas ya mencionadas, que son áti- 


cas exclusivamente —la_x% «pura» y la contracción 
de so en ou (v. 8 48a, c)—, se añaden tres que se 
repiten en Eubea: 11 por determinados casos de 9 
en los otros dialectos fuera del beocio, del cual pro: 
bablemente partió esta innovación (rAñTtTO - TAÑOOO, 
Oéharta- Okhacoa, tértapes - técoapec); la desapari- 
ción de E detrás de v,. 


13El texto alemán pone aquí y más adelante «ny ephelkystikón» 
a la griega como neutro, por ser neutros los nombres de las letras, 
como pone también «a purum» y aplica el artículo neutro alemán 
a la digamma.—N. T. 
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-po- en -pp- (Bpappévo de Bapotw, xeppóvnooc de xepoó-. 


vnooc). La pronunciación de la v como u francesa o 


TroAtouv frente a ¡ón. a jón, Popés 


(de Eb es una sonueción angión 4 07 


tración de -éov en -Óv (roOMTÉV de TrOMTEOV).. Men- 
cionemos aún la extensión de la flexión nólic, trÓókLEOC 
(8 48e) a todos los demás temas en 1, así como los 


comparativos pelfov y xpeltrov con su ei no bien 
explicado (pécov, xkpécoov en Heródoto). 


50. En el jónico de Asia Menor, del cual 
salió la lengua jónica culta y escrita, salta a la vista 
como peculiaridad la representación de la k*” ide. por 
k en 3xowc, ko0, kóBev, etc. (frente al át. óxoc, etc.); 
un testimonio escrito ha sido hallado en Eritras 
(óxota) (Sammlung griech. Dialektinsch., «Colección 
de inscrip. dialect. grs., IV, p. 883, n.” 62, 11). La 
pérdida del espíritu áspero (Jorep, Úyele, Éxaortoc) 
era también eólico, asimismo ipóc «sagrado». Si He- 
ródoto 1, 142, 3 divide las doce ciudades jónicas en 
cuatro grupos muy diferentes por la lengua, no mira 
para ello a la lengua culta de los jonios ilustrados, 
que era casi igual en todas partes, sino a la lengua 
de la gran masa, que en gran parte procedía de as- 
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cendencia no griega; cfr. 8 72. La evidente uniformi- 
dad de la lengua de las inscripciones de Jonia (fuera 
de los elementos eólicos en Eritras y Quíos, 88 45 y 
98) hay que explicarla por la posición dominante de 
un determinado lugar, a saber, de Mileto. 

Con frecuencia, de dos formas diferentes por el 
grado de alternancia de la vocal temática de una y 
la misma palabra el jónico de Asia Menor ha con- 
servado una y el ático la otra: yA%coa «lengua» (en 
Herondas) en relación al át. yArGooxa como Erpúyov 
a tpbyo; Adwpopol, ¿AXPO8nV, «uproBáteo, junto a át. 
Añpoposr, ¿AnpBnV, d«upioBntés y al revés S:-rAñoLoc 
junto al át. Si-1AGoioc (alternancia n: % como en 
totnv: otá-tóc?); ráuvo y Etapuov junto al át. tépvo 
y Etepov; Eponv junto al át. ¿ppnv de Gponv (alter- 
nancia, ep: «ap como en Bépooc «ánimo»: Bapoéc); 
t£ów, de donde también Zów, junto al át. £ó, £fc, Ef 
de *tñeio, *ene (alternancia n: «wW como en dpñyo: 
ápoyóc) y otras. 


51. En el dialecto de Eretria le sorprendió ya a 
Platón (Crátilo 434 C) el rotacismo, esto es, el paso 
de y a p: pero según el testimonio de las inscrip- 
ciones no se daba aquí en posición final, como habría 
que admitir por el ejemplo platónico (oxAnpotíp), 
sino sólo en interior (noiplv de rauotv, Auvpaviac de 
Avoavías). 


Bibliografía: U. v. Wilamowitz, Uber die ionische Wanderung 
«Sobre la emigración jónica», en Sitzungsber. d. Berl. Akad., 1906, 
pp. 59 ss.; P. Kretschmer, Jonier und Achier, en Glotta 1, 1909, 
9 ss.; F. Solmsen, Beitráge zur Griech. Wortforschung «Contribu- 
ción a la lexicografía gr.» 1, 1909, 68 ss.; H. W. Smyth, The sounds 
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and Inflections of the Greek Dialects, lonic, Oxford, 1894; Hoff- 
mann, Dial, MI; Bechtel, Dial. JE A. Scherer, Zur Laut- und 
Formenlehre der milesischen Inschriften «Para la fonét. y morfol. 
de las inscrip. milesias», Diss, Munich, 1934; E. Knitl, Die Sprache 
der ion. Kykladen nach den inschriftlichen Quellen «La leng. de 
las Cícladas jón. según las fuentes epigráf.», Diss. Munich, 1938; 
A. Tovar, Primitiva extensión geográfica del lonio, en Emerita 12, 
1944, 245 ss.; Thumb-Scherer, 194-313; E. Risch, Das Attische im 
Rahmen der griech. Dialekte «El át. en el marco de los dial. gr.», 
en Mus. Helv. 21, 1964, 1 ss. 


3. ARCADIO-CHIPRIOTA 


52. Del arcadio-chipriota nos hemos ocupado an- - 
tes a causa de sus relaciones con el micénico y de su 
papel especial en la cuestión de la articulación dia- 
lectal: cfr. 88 33 ss. 

La estrecha solidaridad de ambos dialectos tan 
alejados espacialmente se explica por proceder los 
griegos de Chipre del Peloponeso. Ambos poseen un 
conjunto de rasgos característicos comunes: la ten- 
dencia a cambiar antiguas labiovelares ante vocal pa- 
latal en silbantes (arc. eíoe = ette, Sic junto a 8ric, 
chipr. oc = tic), el tipo tepic en lugar de tepeóc, 
las desinencias medias -(o)ot, -rot, -vro. (arc. xelot, 
más arcaico que homér. át. keloo1; conj. S5iuadixkonto:, 
-ovto:; Chipr. keitot, pero 1.* p. sing. keipos; cfr. tam- 
bién micénico: p. ej., fut. e-so-to = es(sjontoi), 8vv 
junto a 85€, móc (mic. po-si) por rorl, mpóc, la con- 
junción xú“c «y» (de *kao. en kaotyvntoc, Pisani, 
Zeitschr. f. Vergleich. Sprachf. 77, 1961, 246 ss.; no 
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ya de xal Emi, xr, puesto que la crasis es un fenó- 
meno más moderno, cfr. R. Gusmani, Glotta 44, 1966, 
22 ss.), además la unión de «nó y ¿e con el locativo 
o bien dativo. 

Según P. Kiparsky, Glotta 44, 1967, 133, xat se re- 
monta como xác, *xao. a *kati, 


53. Una diferencia sorprendente aparece en arca- 
dio con G€v y el (como en jon.át.) frente al chipriota 
con ke (como en tes. y lésb.) y y. Esta conjunción y 
«si» (condicional) ha salido desde luego de y (A) «si» 
(interrogativa indirecta), que no se ha conservado por 
lo demás sino aquí y allá en el griego occidental y 
por cierto en su antigua función (Epidauro, Tarento, 
Astipalea, Dodona). Es también de notar en chipr. 
relog: «pagará» frente al arc. «nu-temoáto (8 35). 


Bibliografía: Hoffmann, Dial, 1; Bechtel, Dial. 1, 313 ss.; A. Stei- 
ner, Studi sull'arcadio-ciprio, Istituto Lombardo di Scienze e Let- 
* tere, Cl, di Lettere, Rendiconti 88, 1955, 325. ss.; Thumb-Scherer, 
110-174, 


4. FEoLIO 


54, Antes que los jonios pusieran pie firme en la 
costa minorasiática, habían ocupado ya los Alohketc 
desde Tesalia la isla de Lesbos y el. litoral situado 
detrás hasta Quíos, Eritras, Clazómenas y Esmirna. 
Estas ciudades fueron ocupadas luego —quizá en el 
siglo 1x— por los jonios que avanzaban hacia el nor- 
te, pero en el dialecto de Quíos, Eritras y Focea que- 


64 Epoca clásica 


daron claras huellas de la mezcla de la población 
eólica con la jónica (8 98). Más hacia el norte y en 
las islas situadas enfrente siguió dominando el eolio 
(minorasiático). Llegó a ser importante en 
toda la Hélade gracias al canto lésbico. 

Pero en algunos puntos importantes se había ale- 
jado el dialecto hablado en Asia Menor y en Lesbos 
de la vieja base eólica y esto por influjo del vecino 
jonio; entre otras cosas, ti pasó como allí a_o. (8 38), 
agót a mpós; por Ev con acusativo entró Téve (ele). 


55. En el país de donde partió la estirpe eólica, 
Tesalia, sólo en el este pudo mantenerse puro el eolio 
a consecuencia de la penetración de tribus greco- 
occidentales, sobre todo de los tesalios que dieron 
luego nombre al país (y según la tradición vinieron 
de Tesprotia en el Epiro). Aquí presenta incluso en 


muchos casos rasgos más antiguos que el dialecto 


afín de Asia Menor: así no solamente en los puntos 
antes o OnAnOS sino también en la conservación 
de la yv ante rávoa frente a lésb. roioa (jon.át. 
1300), y en la AA genitivo en -owo (más tarde -o1). En 
cambio, en las vertientes del Pindo tomó la lengua 
un matiz fuertemente greco-occidental, y en las ins- 
cripciones conocidas hasta ahora de la Ftiótide, que 
desde luego datan de época tardía, domina un dia- 
lecto griego del noroeste, en el cual sólo son ya per- 
ceptibles huellas aisladas del eolio. 


56. No sabemos hasta dónde se extendió el dormi- 
nio de los eolios hacia el sur de Tesalia antes de la 
«invasión dórica». Según Pausanias 10, 8, 4 los beo- 
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cios habrían estado primeramente establecidos en 
Tesalia: OeooxAMav ydp xol odro: Tá «pxaótepa dxn- 
oxav kal Alodeic Tnvika0ta ¿xoadhoDvto (según Tuc. 1, 
12, 3 vinieron de la tesalia Arne) '*. A consecuencia del 
avance de los griegos occidentales llegaron luego a 
Beocia, que anteriormente había pertenecido al do- 
minio jónico: Colofón, Mileto, Priene, Teos deben de 
haber sido colonizadas desde Beocia. El dialecto 
beocio sobre base cólica muestra una fuerte influen- 
cia de parte del griego del (nor- oeste. Algunos de los 
elementos idiomáticos greco-occidentales no alcanza- 
ron más que a la línea Lebadea, Coronea, Tespias, 
así la colocación de la partícula modal detrás del 
pronombre indefinido (W. Porzig, en Gnomon 32, 
1960, 594). 


El nombre de Botwtol indica origen del Botov ¿poc «monte 
B.» en el norte del Epiro, mas no prueba que esta tribu perte- 
neciese a los griegos occidentales. También pueden haber salido 
de allí eolios. 


57. Pero también vinieron eolios a las costas de 
Calidón y Pleurón junto al Golfo de Corinto, donde 
Tucídides (3, 102, 5) conoce una comarca llamada 
Eólide, y a través del mar al Peloponeso. En la Élide 
sobre todo presenta el dialecto posterior huellas de 
un impacto eólico (entre otras el dat. plur. en -eco1, 
la conjugación atemática de los «verbos contractos», 
á«ypio «tomo» en vez de alpéw»). A una inmigración 
tesalia en la Élide pueden bien atribuirse también el 
culto del Zeus «olímpico». 


14 Pausanias, 10, 8, 4: «pues también éstos habían habitado en 
tiempos antiguos la Tesalia y entonces se llamaban eolios». — N. T. 
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58, Pero además se encuentran huellas eólicas, 
que apuntan a una penetración por los puentes de 
tierra en el este, con bastante probabilidad en los 
dialectos dóricos de Corinto y de la Argólide. Así, 
p. ej., -eoo. (cor., arg.) y S8tuvec (arg., como en Safo 
y Alceo). Parece, por tanto, que los dorios hallaron 
aquí una población eólica, como también lo afirma 
Tucídides 4, 42, 2: XoAóyetos Adgoc..., ¿q” dv Aopiña 
TO nrádol iópuBévrec toic ¿Ev 1 tódel Kopivéloia ¿mo- 
Agpouv, odoiv Alodedo.*. Si esto es cierto, estos 
eolios eran vecinos de los antepasados de los chi- 
priotas, que según la tradición provenían en parte de 
Sicione y de la Argólide. Posiblemente explica este 
contacto las concordancias que comparte el chipriota 
con el eolio (8 35, 53). 


W. Porzig (en el trabajo mencionado en el $ 40) había conside- 
rado a invasores tesalios del Peloponeso como los portadores de la 
cultura micénica. En Gnomon 32, 1960, 594 ss. ha retirado esto 
y yendo probablemente demasiado lejos, ha desechado en general 
la idea de eolios en el Peloponeso. 


También llegaron eolismos a las islas dóricas, 
entre otras a Rodas, que debe de haber sido coloni- 
zada desde la Argólide: aquí aparece algunas veces 
-vtov como desinencia de la 3.* p. plur. del impera- 
tivo (p. ej., guóovavrov como eol.-minoras. Sidovtov, 
etc.). Sin duda hay que contar precisamente en las 
islas con un más vivo intercambio de población en 
época histórica que en el continente (cfr. 8 63). 


15 Tucídides, 4, 42, 2: «la colina de Soligia..., sobre la cual 
establecidos los dorios antiguamente hacían guerra a los corintios 
de la ciudad, que eran eolios». —N. T. 
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-ho-, etc., p. ej., E E nes ed 
Mot har (tes, me -l6sb.; a de k* p 


de *penk"e, e (lésb., beoc.) POR me TÉOUPEC, 
rméocoapes (lésb., beoc.) por tévoapec, y en correspon- 
dencia también f por 5 an Epic (lésb., , beoc.) por 
sedole; dat. plur. de la 3 = declinación en -z0at, Pp. ej., 
rolóegol, m Mecor (tes., Téb., beoc.); participio per- 
fecto en -ov como en el presente, p. ej., yeyóvoy, 


yeyóvovtoc (tes., lésb., beoc.); adjetivo patronímico 
en lugar del nombre paterno en genitivo, usual por 
lo demás, p. ej., dirov Tipávópeios en lugar de Ti 


uávápos (tes., lésb., beoc.); yivvya: en vez de ylyvopal 
(tes., beoc.). 


Bibliografía: Hoffmann, Dial. 11; Bechtel, Dial 1; W. Porzig 
(v. 8 40), 149 ss.; E. Risch., en Mus. Helv. 12, 1955, 70 ss.; Thumb- 
Scherer, 1-109; 211 s. 


5. GRIEGO OCCIDENTAL 


LALA AAA 


60. Al final del segundo milenio a. J. C. empe- 
zaron a avanzar lentamente hacia el sur y el este 
aquellas tribus griegas que hasta entonces habían 
habitado lejos aún de la cultura del mar Egeo, muy 
principalmente en el Epiro. Ciertas formaciones idio- 
máticas nuevas, que les eran comunes a todas (8 67), 
permiten concluir que en su patria en el Epiro, don- 


68 Epoca clásica 


de quizá Dodona constituía el centro de su culto, 
formaban ellas en lengua y costumbres una estrecha 
unidad. No conocemos un nombre común para ellos 


ESTATE RAI 


y por eso los reunimos como «griegos occidentales» 


AAA SERRA AAA SN 


por la situación de su asiento más antiguo. Los 
Aopteic eran una estirpe única con cuyo nombre ya 
designaban _ los antiguos la la “población r y la lengua en 


la Ar Argólide, _Lacedemonia, A _Mesenia da y_ las colonias. 


ADELA 


O ADIOa Pero anti 


«g rie egos del 1 del. noroeste», _que se hablaban e en el Epi Epiro, 
Acarnania, ia, Etolia, Lócride, Fócide, Delfos (cfr. 8 7). 


La tribu greco- iden a de los tesalios después de 
su inmigración en la Tesalia dejó ya escaso espacio 
libre al dialecto eólico indígena (8 55). Sobre su ori- 
gen dice Heródoto 7, 176, 4: Oegevoxhol FABov ¿x 
Oseotporáv olkfoovteg yiv tThv Aloll5a * 


El griego del noroeste participa de casi todas las características 
del dórico (v. 88 66 s.). Una particularidad es -elpevos (de -£8- 
por -so-) como terminación del participio medio de los verbos 
en -£w6, Está generalmente extendido en el griego del noroeste, 
pero sólo es antiguo en el locrio y probablemente también en el 
etolio el dat. plur. en -oic en la 3.2 declinación (p. ej., 4pyóvtoLc). 


61. Entre los siete ¿8vn, que distingue Heródoto 
8, 73, 1 en el Peloponeso, son los dorios y etolios, 
que cuenta entre los cuatro ¿mñiuda (forasteros), los 
impulsores y conductores de la migración dórica: 
Aopicov péiv moAhal te xal Bóxipol tólMizc, AltoAÓv 


16 Heródoto, 7, 176, 4: «los tesalios vinieron de la Tesprotia 
para habitar una tierra que es la Bólide». —N. T. 
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d¿ “His poóvn ”. Esta tradición —desarrollada más 
ampliamente en la leyenda de los Heraclidas— ha 
sido confirmada por las antiguas inscripciones en 
bronce de la Élide, halladas en las excavaciones en 
Olimpia. El dialecto de esta región se diferencia del 
dorio del Peloponeso por varias formaciones pecu- 
liares, que reaparecen en parte precisamente en el 
área lingiística etolio-locria, p. ej., el llamado dativo 
«etólico» de la tercera declinación en -oic (matéo:c, 
o9epóvto:c), la pronunciación abierta de la e como a 
ante p (94po, TatTápa por $£po, rarépa), así como 
ot por 08 (p. ej., Avo«otó = -00w). 


62. Por la migración dórica fue creada en el Pelo- 
poneso una situación lingúística enteramente nueva. 
Sólo en la montañosa Arcadia y en el sur - de la Élide 
(Trifilia) pudo mantenerse el antiguo dialecto perte- 
neciente al grupo arcadio-chipriota. En Acaya y Élide 
nacieron dialectos matizados, sobre todo, de griego 
occidental (8 61, también 57). En las demás comarcas 
ganó la supremacía el dorio, si bien no dejó tampoco 
de ser influido por los dialectos dominantes ante- 
riormente en ellas. 


63. Los colonos dorios que en parte aún durante 
la marcha de la migración dórica y luego más ade- 
lante en los siglos 1x y vit salieron del Peloponeso, 
hallaron ya por todas partes en las islas gentes de 
otras estirpes griegas. Con igual tenacidad como la 


17 Heródoto, 8, 73, 1: «los dorios tienen muchas e ilustres ciu- 
dades, pero los etolios Élide sola».—N. T. 
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que venció en el Peloponeso la resistencia de la po- 
blación anterior, llegó el dorio a hacerse dueño de 
una gran parte de las islas del Mar Egeo, (especial- 
mente Creta y Rodas). Seguramente el dorismo, roto 
y disperso por el mar, se adaptó aquí más a la cul- 
tura que encontró. Además el movimiento de la po- 
blación siguió siendo precisamente en las colonias 
mucho más vivo que en la metrópoli; se añadieron 
ya de un lado, ya del otro, nuevas influencias que 
en parte no dejaron de tener efecto duradero. Esto 
viene a manifestarse también en la lengua y quita 
valor, desde luego, a cosas que parecen restos de un 
estrato lingijístico más antiguo. 


64. Argos, Mégara y Corinto vinieron a ser los 
puertos principales de donde se derramó la corriente 
de los emigrantes dóricos. Las colonias argivas en 
Rodas, Cos y las pequeñas islas vecinas entraron 
tempranamente en relaciones con la Jonia, como lo 
indica ya la letra milesia [7] por n en el alfabeto rodio 
antiguo: tampoco el dialecto permaneció intacto de 
aquella parte. Rodios fundaron Gela y Agrigento en 
la costa suroeste de Sicilia. Las expediciones coloni- 
zadoras de Mégara se dirigieron generalmente al norte 
y establecieron importantes emporios junto al Bós- 
foro (Bizancio, Calcedonia) y al Mar Negro; Corinto 
envió sus barcos en el siglo vir a lo largo de la costa 
de Acarnania y del Epiro, se estableció en Léucade 
y Corcira y en el Golfo de Ambracia y ganó por medio 
de Siracusa influencia decisiva en la historia y la 
cultura de Sicilia. ; 
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65. La única colonia importante de Laconia era 
Tarento. De su colonia filial Heraclea del Siris, fun- 
dada en el año 432, procede el único monumento epi- 
gráfico extenso y antiguo, conservado entero, del 
dorio en Italia: dos tablas de bronce, escritas aproxi- 
madamente a fines del siglo 1v, que forman una espe- 
cie de catastro. Por lo demás, en las ciudades del 
sur de Italia y de Sicilia no se han hallado sino pocas 
y breves inscripciones de tiempos más antiguos; los 
textos más largos empiezan sólo con el siglo 111. No 
sabemos, por tanto, cuánto duró en estos territorios 
la lucha entre el dorio y los dialectos del estrato 
colonizador más antiguo. En Hímera se hablaba toda- 
vía en tiempos de Tucídides un dialecto mezclado 
de dorio y jonio. Pero esto era seguramente no más 
que un caso de excepción: en el siglo 1v debe de 
haber sido ya el dorio la lengua común en general 
del helenismo italo-sículo. El dato de los antiguos de 
que Melos y Tera fueran colonias de Laconia no pue- 
de demostrarse; para nosotros Tera tiene importan- 
cia especial, porque allí se han hallado inscripciones 
especialmente antiguas y en su colonia de Cirene 
especialmente extensas (Thumb-Kieckers 170 ss.; C. D. 
Buck, The Dialect of Cyrene, en Classical Phylology 
41, 1946, 129 a 134; E. Risch en Mus. Helv. 11, 1954, 
30-34; v. también abajo 8 144). 


66. Lo que en el dorio salta con especial fuerza 
 RDNNEDRNAOO URNISino AAN ASADA 

a la vista es el carácter fuertemente conse 

de la lengua, el. el gran arcaísmo no de sus formas. 
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a) Juntamente con los otros dialectos, fuera del 
jonio-ático, los dorios la _ú primitiva: 
uátep, YáÁA. 

20 También el_fonema w (escrito F), que en el 
jonio-ático había enmudecido ya por completo en el 
VIII, continuaba vivo entre los dorios aún muy 
di a ai Fépyov, AaGFÓc, 
véFOc. Ñ 

c) La _sílaba_-t._se conservó sin cambio: dor. 
Sidw-". «él da» (cfr. ser. aa lat. da-t), res -yTL 
«llevan» (cfr. scr. bhára-nti, lat. ferunt) = jon.át. 
p$é£povo(v), más antiguo A (conservado en el 
arcadio). Asimismo decían aún los dorios Flxati «vein- 
te» (cfr. scr. vimsati-h, lat. viginti) por elxoo., y Sla- 
xGrtiol, tplo-kárioL, etc. (para ¿-karóv, cfr. scr. dvi- 
satam, trissatam) por SraxócioL, tptaxóoioL de los otros 
dialectos. 

d) tapós es la forma característica del adjetivo 
para todos los dialectos dóricos. 

e) Dór. TogrToS (también griego del noroeste y 
beoc.) es quizá más antiguo que rg de los demás 
dialectos (asimilado a Toó?). 

f) En el nominativo plural del artículo mantenía 
el dorio (con excepción del centro de Creta) la _anti- 
gua forma tol (scr. té, gót. Pai, de *toi) y la analógica 
de ella taí. 

Los otros dialectos crearon, según el antiguo sin- 
gular ó y “2 (4), el nuevo plural ot y ai. 


“cfr. scr. tvám E a ti 
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h) tíñvoc «aquel» es tan antiguo como x%fvoc, 
AAA A env 

i) Antigua es la A 
p. ej., pépopec, oa A 
mente al da presente CET en ato, 


RETA LOGTETOS: TO 
] =5 La do infinitivo -uev en la flexión 
en de (p. Z pa A Só-uev, Av8ñ-pev) no ha. “sido 
abreviada de EVO, sino que es tan antigua como 
ésta, 
- Ambas son diferentes casos de un sustantivo abs- 
tracto en -men- (cfr. lat. -men en certá-men, cri-men). 
k) La partícula modal es xa (eol., chipr. ke, jón.- 
át,, arc. dv). 
l) La terminación -ka de los adverbios tempo- 
rales (nmóxa, etc.) es probablemente tan antigua como 


en jón.-át. y arc.-chipr. -1e (móte). 


67. Frente a esto hay sólo algunas pocas cosas 
que pueden ser consideradas como innovaciones en 
el_dorio. 

a) La contracción de xa +e en y. 

b) La simplificación del grupo fonético -fw- en 
ores (por lo demás té£o- 


el numeral tétopes de *k"ef*: 
OUPES, TÉCO0EpES, etc.). 
c) La flexión Baodé(F)oc, 
etc, frente a la : primitiva iros, etc. 
d) Los aoristos en -4£a, e -l£c1 de verbos en -4«to, 
lEo _05-, -8-), p. ej., ong por oxevácal, 
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xoplEo. por xouloo (también tes. paplexoBeiv [yngioa- 
o00a1], elpyágato, arc. naphertatauévoc). 


Estas formas son analógicas de ogyáto: opátar (tema opay-), 
áprálo : ápráar (tema ápray-). 


] M (p. ej., Heraclea 
dmodegéo, Gortina BoxBnolo, rpaxoñtas), que sólo 
aparece aisladamente fuera del dorio (hom. tooeítar, 
át. peu£odual), probablemente una formación 

nueva, 
Las innovaciones comunes al dorio y también al 
griego del noroeste hubieron de realizarse ya antes 
de la migración dórica, porque la situación posterior 
de los dialectos greco-occidentales no hubiera ofre- 
cido ninguna ocasión para su expansión por relación 
étnica (cfr. W. Porzig, en Gnomon 32, 1960, 593). 


Ahrens quería dividir la masa de los dialectos dóricos en dos 
ido) DOI: EN RARA IN IS IRE Tio sai TARTA IDA ANA ERA 
mitades: una Doris severior (en Laconia, Tarento, _Heraclea, Creta, 
AS AA cata 


SRDRA 


pr 
Cirene), que formaba el genitivo singular de los temas en o en 
pct rt A td Fe AA A 


e) El llamado futuro «dórico» 


A pe lee lic 
en_2 ambos casos con el jonio-ático' trmitóv, elul, odox, rmous). 
A O Na tt, - odos 
Pero. que esto fuera. una diferencia ro y o para el 
A A 


nueva a investigación. 


APUNTALAR. 


Bibliografía: Bechtel, Dial, 11; Thumb-Kieckers, 69 ss.; Schwy- 
zer, Gramm. 1, 91-96; Nehrbass (v. 8 212); P. Milazzo, Il dialetto 
greco di Sicilia nel quadro dei dialetti ellenici, Palermo, 1948; 
Risch, Gliederung (v. 8 40), 72 ss.; F. Kiechle, Das Verháltnis von 
Elis, Triphylien und der Pisatis im Spiegel der Dialektunterschiede 
«La relación de E., T. y P. en el espejo de las diferencias dia- 
lectales», en Rhein. Mus. 103, 1960, 336 ss. 
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6. PANFILIO 


68. Es sobre todo difícil determinar la posición 
del dialecto griego que se hablaba en la Panfilia. La 
ciudad más importante, "Aorevóoc, era según la tra- 
dición una colonia de Argos; Zl8n (de donde también 
tenemos aún breves inscripciones y leyendas mone- 
tales en la lengua local) había sido fundada por 
eolios de Cime. El aislamiento del dialecto tuvo lugar 
antes de la aparición del artículo: el panfilio es el 
único dialecto que no lo usa, prescindiendo del micé- 
nico y de la lengua poética. Se aparta de cada uno 
de los grandes grupos dialectales en este o aquel 
carácter diferencial antiguo: así del jonio-ático y ar- 
cadio-chipriota por la conservación de -tt- y por lxar: 
«20», del arcadio-chipriota también por las desinen- 
cias medias -tau-, -vroa (la última convertida en -5a, 
con el cambio panfílico de vt en 5), de todos fuera 
del griego occidental por tapóc, del griego occidental, 
tesalio y beocio por el vocalismo o del verbo «que- 
rer», también del griego occidental por -AFoc (pasado 
a Fuc) en los nombres en -seóc, de todos (fuera del 
ático) por las formas del verbo elut (3.* p. plur. del 
imperativo 33u de *3vrov, por ¿vrov cfr. 8 58; part. 
fem. Goa). Posiblemente tomó, pues, desde el princi- 
pio una posición independiente, unida con cada uno 
de los grandes grupos por determinadas característi- 
cas y separada por otras (como también estos grupos 
entre sí). 
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Evidentemente el panfilio había experimentado 
influencias secundarias de varias partes: eólicos son 
la 3.* p. plur. del imperativo con la desinencia -5u 
de -vtov (media -oóv por -o80v), los dativos plurales 
eN -E001, -OLOL, -a«1O y seguramente también la pre- 
posición reptil de *nperí (lésb. mpé¿c). Esto recuerda 
mucho el elemento idiomático eólico esparcido" por 
el dominio greco-occidental (8 57 s., 62 s.). Varias 
sorprendentes concordancias apuntan a Creta: así 
*Atékicov Mótioc, Uv)c (de ¿vc), tp por 0p (p. ej., 
átpóroro. = Toíc A4VBPÓTTOLC) y acaso también los dati- 
vos en -owon -awo: (lésb., más también en algunas ciu- 
dades cretenses la más antigua forma atestiguada de 
este caso). Puede pensarse aquí en Creta como esta- 
ción intermedia, o más bien en una inmigración más 
reciente de cretenses en Panfilia. 

Una serie de desarrollos fonéticos secundarios que 
son comunes a este dialecto con el chipriota y en 
parte también con el arcadio, hay que atribuirlos a 
influencias por vecindad, así entre otros el cierre de o 
en v (= u) en sílabas finales, el cambio de o en -av, 
de ev en iv, la pérdida de v ante consonantes y en 
posición final. También ha sido influido en algunos 
puntos el panfilio por las lenguas epicóricas de Asia 
Menor. De aquí viene, p. ej., la pérdida ocasional de 
a inicial: OSavádopos (por -oc) junto a *Adavadáper. 


Bibliografía: Bechtel, Dial. II, 796 ss.; P. Metri, 11 dialetto pan- 
filio, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Rendic. 87, 1954, 
79 ss.; Thumb-Scherer, 175-193; S, Luria, Burgfriede in Sillyon 
«Tregua en S.», en Klio 37, 1959, 7 ss.; W. Dressler, Pamph. -5- zu 
-p-, €n Archiv Orientálnií 33, 1965, 183 ss.; M. Doria en Studía 
Mycenaea (v. 8 2 al final), 186. 


IV 


LENGUA CORRIENTE Y LENGUA 
DOCUMENTAL 


1. LAS INSCRIPCIONES 


69. No sabemos cuánto tiempo se mantuvo aún 
el uso de la escritura lineal B— después de la destruc- 
ción de Pilos en otros lugares de Grecia. Después de 
siglos, de los cuales no tenemos ningún documento 
escrito, comienza luego de nuevo en el siglo vir la 
tradición escrita del griego, pero ahora ya no en es- 
critura silábica, sino en la más práctica y más clara 
forma del alfabeto. Éste había sido tomado de un 
alfabeto semítico, acaso fenicio, y adaptado en cierto 
modo a las exigencias de la lengua griega, sobre todo 
por la introducción de signos vocálicos. Pero mostra- 
ba considerables diferencias locales, especialmente en 
la representación de €, 4, x y y (el signo x vale 
en las formas de alfabetos «greco-orientales» por x, 
en las «greco-occidentales» por €). Sólo se llegó a la 
unificación cuando en el año 403 a. J, C. introdujo 
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Atenas oficialmente el alfabeto jonio-minorasiático y 
en el curso del siglo 1v la siguieron los demás estados. 


Cfr. entre otros: Thumb-Kieckers, 3641; Schwyzer, Gramm. 1, 
137 ss.; W. Brandenstein (v. 8 2), 28 ss.; L. H. Jeffery, The Local 
Scripts of Archaic Greece, Oxford, 1961. 


70. De los escritos más antiguos en forma alfa- 
bética no se ha conservado nada porque probable- 
mente los materiales escriptorios no eran consisten- 
tes. Pero en el siglo vii comenzaron los griegos a 
grabar palabras aisladas o frases breves en material 
duradero, en piedra y metal: el nombre del difunto 
sobre su losa sepulcral, del artista y del donante 
sobre la ofrenda. Con la mayor destreza en la escri- 
tura fue aumentando de año en año la proporción 
de anotaciones: todo lo que debía conservarse dura- 
deramente como documento era grabado en piedra, 
leyes, tratados, plebiscitos, cuentas e inventarios, di- 
plomas de ciudadanos honorarios y victoria en los 
juegos o certámenes. 


71. Muy extendida está la idea de que las ins- 
cripciones son en contraste con la literatura, testimo- 
nios de la lengua corriente, sencilla y natural, del 
hombre cultivado. Esto es un error. Todas las ins- 
cripciones de cierta extensión son documentos públi- 
cos, redactados por la cancillería del estado: plebis- 
citos, tratados, leyes, etc. Para ellos, lo mismo que 
para cada género literario, se había acuñado un estilo 
especial, rígido y arcaizante que se diferenciaba nota- 
blemente por el léxico, por la construcción y hasta 
por las formas gramaticales exteriores, de la lengua 


Lengua corriente y documental 79 


móvil y fácilmente variable de la vida y estaba mu- 
cho más lejos de ella que, por ejemplo, el diálogo 
ligero y chispeante de vida de Aristófanes y el tono 
conversacional fácil e ingenioso de Platón. Pero los 
documentos privados son en general muy cortos y 
dan poco de sí para la lengua: en las losas sepul- 
crales rara vez se añade algo en tiempos más antiguos 
al nombre del difunto, fuera del nombre del padre. 
Si un familiar se decidía a poner un monumento 
sepulcral con una inscripción más larga, elegía para 
ella la forma poética, con preferencia el hexámetro 
o el dístico, y aunque luego un epigrama tal hable 
en los sonidos y formas del dialecto vivo de una ciu- 
dad o comarca, su léxico, no obstante, y en parte 
también sus formas, están influidos por la lengua de 
la poesía, especialmente de la épica (cfr. abajo 8 118). 


2. LA LENGUA POPULAR 


72. Las clases cultas —el noble, el funcionario, 
el comerciante— eran particularmente en las grandes 
ciudades no más que un delgado estrato sobre la 
masa de la población trabajadora. La sima que sepa- 
raba la lengua de las clases bajas de la de los cultos 
era tanto más ancha cuanto más fuertemente destaca- 
dos los contrastes sociales y culturales y cuanto más 
variados fueran éstos en un estado. En las grandes 
ciudades con sus múltiples profesiones y sus mezclas 
abigarradas de habitantes se formaban claros con- 
trastes entre los modos de hablar de las varias cla- 
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ses. Con especial intensidad se distinguía el dialecto 
popular de la lengua culta allí donde la cultura griega 
había sido implantada sobre una capa inferior extran- 
jera, por consiguiente en las colonias griegas en el 
más amplio sentido, pero también en las ciudades 
con el gran número de metecos y esclavos extraños 
al lugar. Un testimonio clásico de esto es Heródoto. 
Divide (1, 142, 3-4) las ciudades jónicas de la dode- 
cápolis minorasiática por su dialecto en cuatro gru- 
pos (Mileto, Mionte, Priene - Éfeso, Colofón, Lébedos, 
Teos, Clazómenas, Focea-Quíos, Eritras - Samos) y 
observa sobre el grupo Il: ara 52 al módec tfol 
TpÓTEPOV AexBelono: ÓnoAOyéovoL xatd yAdocav oddév, 
opio. BE Ópopovéovo: *, Que no puede referirse aquí 
al jonio culto lo prueban claramente las inscripcio- 
nes: porque en ellas no aparecen en modo alguno 
diferencias sorprendentes. Tiene, por tanto, a la vista 
sin duda la lengua de la gran masa popular, y ésta 
no difería solamente en las varias ciudades, sino tam- 
bién de la lengua culta. En todas las doce ciudades. 
jónicas el elemento jónico-griego formaba como es- 
trato superior la clase dirigente en la vida econó- 
mica, en la política y en la cultura espiritual; la masa 
de la población constaba, en cambio, de gentes de 
diversa procedencia, más o: menos helenizadas, p. ej., 
carios, lidios y meonios. Hasta qué grado sus idiomas, 
que Heródoto oía a diario en los mercados de Hali- 
carnaso, Mileto y Éfeso, influyeron aún sobre el mis- 
mo griego —por lo menos entre los semicultos y en 


18 Heródoto, 1, 142, 34; «estas ciudades no concuerdan nada 
por la lengua con las dichas antes, pero entre sí hablan igual». — 
N. T. : 
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el «slang»—, da una viva idea de ello el poeta men- 
dicante Hiponacte de Éfeso (siglo vi a. J. C.)”, 


73. Era griego jonio de nacimiento y poetizaba en dialecto 
jónico. Pero lo mezclaba, y prueban esto los pocos versos de él 
conservados, con una serie de palabras meónicas: p. ej., oxarap- 
Bevw «agudo» (?), xóvtoxe «sé saludado», Befpóc «hinchado», 
xaowpixóc «impúdico», xAoúvnc «ladrón», máApuc «rey»; yixÓp- 
tac, ocápauvvic insultos, y otras. — Cfr. Pisani, Storia 68-70; O. Mas- 
son, Les fragments du poéte Hipponax, París, 1962. 


74. Lamentablemente son muy raros en la época 
clásica monumentos de la lengua vulgar sin influen- 
cias. La comedia roza aquí y allá la forma de expre- 
sión del hombre del pueblo. Pero son siempre nada 
más luces aisladas y colocadas de intención, que 
deben servir para caracterizar el papel. En el modo 
de expresión ligero y espontáneo del diálogo aristo- 
fánico ha hablado seguramente la burguesía en el 
mercado y en la calle, mas no el cargador, el mari- 
nero y el peón albañil. 


75. Para Atenas nos dan «las inscripciones de los 
vasos áticos una idea, por incompleta que sea toda- 
vía, de la manera de hablar de las clases populares 
bajas y menos cultivadas de Atenas, de una lengua 
popular ática» (Kretschmer, en su excelente libro 
sobre las inscripciones de los vasos griegos, p. 73). 
Claro está que los alfareros de Atenas no se contaban 
precisamente entre las gentes pobres —la gran indus- 


19 Se deja la expresión inglesa como figura en el texto alemán 
por ser bastante conocida, aunque pudiera traducirse por lengua 
familiar o vulgar o por jerga.—N. T. 
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tria de la cerámica daba ya de comer a sus hom- 
bres—, pero su formación era, no obstante, de se- 
gundo rango y su lengua, ya por esto, un ático de 
dudosa calidad, porque algunos como metecos pro- 
cedían de otros países. Como la mayoría de las ins- 
cripciones de los vasos no constan más que de nom- 
bres, su mayor provecho lo aportan naturalmente a 
la fonética. 


76, Hallamos reiteradamente el desarrollo de una vocal epen: 
tética junto a líquidas, p. ej. *Epepñe por “Epuñic, Fopoyó por 
Topyó, *Embópopoc por *Exiópopoc (análogamente *Hpúxadkov 
por *HpaxAéa en Sofrón, Fr. 142 Kaibel); el paso de 3 a la 
espirante y en ”Aoyuntos, Kúácopos por “Añuntoc, Kdbuoc; el 
paso de 8 a 2 en *”Oñurteós por *Oñuoueúcs; la sustitución de 5 
por y en *Apid«yvn por *Apiádvn, etc. Pero la morfología no 
sale vacía. En el frecuente giro 6 maic kodóc, Y male koAy está 
escrito varias veces maúc en vez de maíc (Kretschmer 8 170), quizá 
no más que una formación analógica de ypac. Con seguridad 
está el imperativo activo 5éxe por 3éxov (Kretschmer 8 61), for- 
mado probablemente según Éxe. Difícil de explicar sigue siendo 
ahora como antes la forma mlei «bebe» (con e legítimo) en la 
frecuente inscripción xaipe kal rler, una vez hasta xoalpe ral 
mlelc. 


77. Algo más tardíos, pero no menos interesantes 
testimonios de la lengua vulgar, son las maldiciones 
de personas determinadas, escritas sobre tabletas de 
plomo (R. Wiinsch, Defixionum tabellae in Attica 
regione repertae, 1G 111 3, Appendix, Berlín, 1897; 
E. Ziebarth, Neue attische Fluchtafeln «Nuevas tablas 
áticas de maldición», en Nachr. Gesellsch. d. Wis- 
sensch., Gottinga, 1899, 105-135). Las más antiguas 
se han hallado en el Ática; su mayoría cae en el 
siglo 111, pocas son más antiguas. 
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78. Aquí encontramos “Epic por “Epic con la misma vocal 
epentética que aparece en los vasos (8 76), *QgiAlov por *Qpe- 
Alov, ártóc por abtóc, Dpecepóvn por Mepospóvn, BólvBdoc por 
pólBSos, yAbvta y a menudo yhóta por ylótta, Ségmote 
como vocativo (una formación analógica provocada por la iden- 
tidad fonética del genitivo de los temas en ú y en 0), locativos 
en -E (= el?, cfr. Menandro otxet = olxo1?) en OpeappE, PaAnpE, 
rá por «, otkótnc junto a olxérnc, xBovinóc por xBóvtoc, Tpo- 
teplov Por apotépov, etc. 


79. También las demás especies de inscripciones 
proporcionan diversos datos para la lengua popular 
de la época clásica, especialmente cuando servían 
para fines tan privados como, p. ej., las inscripciones 
obscenas en peñas de Tera. En general, los documen- 
tos en piedra hablan desde luego, como ya se ha 
indicado, en lengua literaria versificada. Sólo en las 
faltas ocasionales de los canteros o de sus modelos 
resuena de vez en cuando una nota de la lengua 
vulgar. 


80. Especialmente resalta la influencia recíproca de fonemas 
vecinos entre sí: aparece eliminación de un sonido por otro aná- 
logo (p por A, A por p, Pp. ej. Móxiov por MpóxAov, *“Hpaxelóns 
por *HpoxAsl5nc), asimilación de consonantes y de vocales (* Avóv- 
Tac por *Ayuóvtac, talulac por taulac), etc., cfr. E. Nachman- 
son, Beitriige zur Kenntnis der altgriech. Volkssprache «Aporta- 
ción al conocimiento del antiguo gr. popular», en los Skrifter 
utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet, Upsala, XIII, 
4, 1912, 


Bibliografía: P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften 
ihrer Sprache nach untersucht «Las inscrips. de los vasos gr. in- 
vestigadas por su lengua», Giitersloh, 1894; Schwyzer, Gramm. 1, 
87 s.; E. Kagarow, Form und Stil der Text der griech. Fluchtafeln 
«Forma y estilo de las tablas gr. de execración», en Archiv f. Reli- 
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gionswiss. 21, 1922, 494-497; Fr. Pfister, Vulgárgriechisches in der 
pseudo-xenophontischen *A8nvalov noditela, en Philologus 73, 
1916, 558-562; Thumb-Scherer, 306 ss. 


Sobre la lengua vulgar postclásica v. en el t. IL 


3. LA LENGUA OFICIAL Y COMÚN 


81. La lengua usual de la culta Atenas en el si- 
glo v, el «ático culto», estaba como toda lengua culta 
en constante evolución: junto a formas arcaicas que 
estaban para morir surgían nuevas formaciones y 
ganaban más terreno cada día, y el uso lingiiístico 
era muy diverso en los varios círculos sociales y pro- 
fesionales. La cancillería del estado, que para el texto 
de los plebiscitos, tratados y leyes tendía a una for- 
ma idiomática lo más uniforme y nivelada posible, 
trataba naturalmente de marcar como «correcta» una 
de varias formas concurrentes a la vez y crear así 
normas fijas para el uso «recto» de la lengua. Aquí 
resalta el carácter conservador propio de toda lengua 
oficial escrita: a lo nuevo se le niega hasta donde 
se puede el reconocimiento y la igualdad de derechos. 
Hasta el año 300 terminaba la 3.* persona plural del 
imperativo en las inscripciones áticas en -vtov, -o0wv 
(depóvrtov, feptoBov, antes -oo8wv, probablemente 
pronunciado -ovc9owv), mientras que en la lengua 
usual ya a fines del siglo v aparecen esporádicamente 
las formas ¿epétocav, depécBvoav y en el curso del 
siglo 1v conquistan el campo totalmente. Antes del 
año 432 a. J. C. acaba el dativo plural de la primera 
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declinación en -no: (-xo.), desde el 420, tras unos años 
de vacilación, acaba sin excepción en -anc: ¡pero nin- 
gún uso lingilístico natural cambia tan de repente! 
La desinencia -o1c, formación analógica de -o:c de la 
2. declinación, se usaba ya en las primeras décadas 
del siglo v en el habla de los mejores círculos de 
Atenas, pero la alta cancillería no la reconocía y con- 
siguió que fuera evitada rigurosamente en los docu- 
mentos en piedra (como también la ya más antigua 
-aLo., imitada de -oio., $ 182). Sólo cuando -no. estaba 
para morir o ya muerta, salió la disposición de que 
en todos los documentos oficiales futuros había que 
formar siempre el dativo en -a.c. Mas, a pesar de este 
esfuerzo por la uniformidad y rigurosa regularidad, 
no logró la lengua oficial evitar vacilaciones en el uso 
y reprimir la influencia de la fácil lengua usual. Así, 
para citar sólo algunos ejemplos, ya en el siglo v apa- 
reció junto a tó aútó también td abvróv (Meisterhans? 
155); a los imperativos dominantes hasta fines del 
siglo v óuvóto, ópvóvtov se asocia un aislado óuvudv- 
tov en un tratado de los años 422-416 (IG 1? Nr. 90, 
16). Las oraciones finales suelen introducirse normal- 
mente con óánoc dv; pero dos veces se atreve a aso- 
mar el fva, frecuente en Antifón y en Tucídides. Como 
alrededor del 420 el dativo plur. en -a.c, así también 
se impone luego hacia el 400 la terminación -e00wv 
en lugar de la ática antigua -oo0wv en el imperativo 
de la voz media, así como la preposición cúv en vez 
de Eb6v. 


82. Como en Átenas ocurría en todas las demás 
ciudades y estados: por todas partes esta misma len- 
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gua oficial arcaizante. Sin embargo, tampoco fuera 
de Atenas se podía naturalmente construir una mu- 
ralla china en torno al despacho de documentos: el 
uso idiomático vacilante de muchos de ellos demues- 
tra que la lengua usual penetraba en la oficial. 


83. Cada ciudad, cada pequeño país redactaba 
sus documentos públicos en el siglo v en su propio 
dialecto local. En ello se refleja la orgullosa concien- 
cia de sí mismos que poseían hasta los pequeños 
estados ciudades. Solamente poco a poco la comuni- 
cación y la evolución política fueron limitando el 
dominio del dialecto en la vida pública. Para más 
datos al efecto, v. parte II, $ 38 ss. 


Bibliografía: K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschrif- 
ten, 32 ed. por E. Schwyzer, Berlín, 1900. 


V 


LENGUAS LITERARIAS 


1. GÉNERO LITERARIO Y DIALECTO 


84. En ningún pueblo se sintió tanto la lengua de 
los varios géneros literarios como una parte de su 
forma artística como entre los griegos. Esto resalta 
sobre todo en el hecho de que varias veces se des- 
arrolló un género poético griego inseparablemente del 
dialecto en que vivió su formación y floración pri- 
mera. Quien lo cultivaba estaba ligado a tal dialecto 
en todo caso, fuera cual fuera la estirpe griega a que 
perteneciese y el dialecto que hablase como lengua 
materna y habitara donde habitase. Así resultó en 
Asia Menor de la mezcla de elementos eólicos y jóni- 
cos la lengua homérica o épica, que mantuvo fijo su 
tesoro de formas y giros a través de los siglos hasta 
la época bizantina, y a su vez de ella la lengua de 
la elegía: el lacón Tirteo compuso en el siglo vit sus 
elegías guerreras, destinadas a Dorios, en el mismo 
dialecto jonio-épico de Calino de Éfeso. No tan fiel 
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permaneció el dialecto dórico al canto coral, que re- 
cibió su primera elaboración artística en el Pelopo- 
neso. Verdad es que el beocio Píndaro compuso sus 
epinicios en el mismo dorio peloponésico de Alemán. 
Pero poetas corales del territorio dialectal jónico, 
como Simónides de Ceos, añaden al dorio formas 
jónicas y en el canto coral ático el dialecto dórico 
perdió todavía más color. 


85. Si dialecto y género poético se enlazaron inse- 
parablemente, desempeñaba en ello el verso un papel 
decisivo. Así, cuando los jonios recibieron de los 
eolios el poema heroico cantado en el dialecto eólico, 
no poetizaron en jonio puro, sino que conservaron 
una cantidad de formas eólicas, o bien arcaicas, estre- 
chamente desarrolladas con el verso; así la lengua 
épica vino a ser la lengua del hexámetro. 


86. Otros géneros literarios no trabaron tan es- 
trecha relación con un dialecto particular. El canto 
lírico (pé£Aos) nació en la eólica Lesbos: pero Ana- 
creonte de Teos compuso en jonio puro y Corina de 
Tanagra en beocio. Jonia fue el país natal del yambo 
y de la prosa; pero ni en el diálogo de Esquilo ni 
en Tucídides se nota en las propias formas de la len- 
gua una gran influencia del dialecto jónico. 


87. Si el escritor se hallaba así ligado por el gé- 
nero literario a una determinada forma de lengua, 
tanto más claramente podía desplegar su peculiari- 
dad en el estilo de la obra literaria —en el léxico y 
en la sintaxis—. Ningún poeta o escritor griego es- 
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cribió en la sencilla lengua usual de un dialecto. 
Hasta el prosista realzaba su lengua con la inserción 
de formas arcaizantes, con voces raras O poéticas, 
uniendo y ensamblando artísticamente las frases so- 
bre el plano de lo vulgar. Mucho más fácil le era esto 
al poeta: la antigua poesía, a saber, los poemas ho- 
méricos, eran para él una fuente inagotable de la cual 
enriquecía su lengua y su léxico. Hasta dónde cada 
escritor seguía su modo de decir en esta labor de 
arte, lo decidía principalmente su gusto personal, su 
educación y formación, su fuerza creadora de len- 
guaje. La lengua de un Esquilo, de un Heródoto no 
se dejan someter a reglas convencionales, se trata de 
una estructura artística donde las formas tradiciona- 
les están individualmente elaboradas. 


88. Puesto que la lengua griega de la época clá- 
sica está para nosotros encarnada principalmente en 
la literatura, pertenece a las más importantes tareas 
de la historia del griego exponer la evolución lingúís- 
tica de los varios géneros literarios y estudiar la posi- 
ción de las diversas personalidades literarias dentro 
de esta evolución. 


Bibliografía: U. von Wilamowitz, Die Entstehung der griechi- 
schen Schriftsprachen «El nacimiento de las lenguas literarias 
griegas» (Verhandlungen der Versammi. Deutscher Philol. u, 
Schulm,, Wiesbaden, 1878), y Geschichte der griech. Sprache, Ber: 
lín, 1928; Ed. Zarncke, Die Entstehung der griechischen Literaturs- 
prachen, Leipzig, 1890; Schwyzer, Gramm. 1, 101; H. L. Ahrens, 
Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik «Sobre 
la mezcla de los dial. en la lírica gr.», en Kleine schriften 1, Han- 
nover, 1891, 157-181. 
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2. LA TRADICIÓN DE LAS LENGUAS LITERARIAS 


89. La literatura griega de la época clásica, pres- 
cindiendo de los fragmentos conservados en papiros, 
nos ha sido transmitida en manuscritos, separados 
1500 años y más de la primera copia y edición de 
las obras. Así está bien justificada la cuestión de si 
las formas idiomáticas que aparecen en los manus- 
critos han sido efectivamente elegidas y escritas por 
el propio autor. 


90. La historia de los textos de los clásicos grie- 
gos se divide en dos períodos rigurosamente distin- 
tos: la época prealejandrina y la postalejandrina. 

Los directores de la Biblioteca fundada en Alejandría por Pto- 
lomeo II, y al frente de ellos Zenodoto de Éfeso, reunieron en 
el siglo 111 a. J. C. las obras todavía conservadas de la literatura 
clásica y fijaron su texto en ediciones científico-críticas. Así se 
puso fin a la libertad de la tradición anterior. Lo que acogieron 
los alejandrinos en sus ediciones vino a tener desde entonces en 
adelante, por lo menos para la tradición erudita, igual valor que 
el texto primitivo del escritor. Esto vale tanto para Homero como 
para los trágicos y líricos. Si, pues, para cualquier forma idiomá- 
tica de nuestros manuscritos exhibimos el testimonio de que está 
bien transmitida, decimos ante todo y nada más que se encon: 
traba en el texto de la edición alejandrina. Restablecer las lec- 
ciones de esta edición debe ser, por tanto, el fin próximo de la 
investigación y tanto más nos acercaremos a él cuanto mayor sea 
el número de manuscritos útiles e independientes y cuanto más 
ricamente fluya la más antigua tradición paralela de los papiros. 
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91. Por regla general, la tradición postalejandrina 
hasta el siglo x es mejor que su fama. Para compro- 
bar la fidelidad de los manuscritos se da ahora una 
importante posibilidad en los papiros, que son alre- 
dedor de mil años más antiguos. Los fragmentos pro- 
cedentes de Heródoto 2, 154-175, p. ej., que tenemos 
ahora en papiros (Oxyrhynchus Papyri VII, Nr. 1092), 
concuerdan plenamente con los manuscritos en las 
formas idiomáticas (donde los manuscritos divergen 
entre sí, con la clase AB generalmente). En especial 
aquellos escritores cuya lengua era difícil de entender 
y cuya lectura exigía, por tanto, un particular estudio, 
fueron copiados con esmero pedantesco. 


92. Depende, pues, la fidelidad de los textos trans- 
mitidos esencialmente de su historia en los tiempos 
prealejandrinos y de los principios que los alejandri- 
nos siguieron en la edición de los mismos. Éstos tra- 
bajaron no muy de otro modo que los filólogos actua- 
les. Reunían las ediciones de los autores clásicos que 
les facilitaba el comercio de libros, las comparaban 
críticamente y procuraban restablecer un texto lo 
más documentado posible. Para ello solían proceder 
con espíritu conservador y manteniéndose alejados 
de alteraciones arbitrarias de la tradición. Esto vale 
también particularmente para las formas idiomáticas. 


93. Cuando en poesías eólicas escribían bodoc (así ya en el 
óstracon que contiene el frgm. 2 de Safo) por ¿toc o b8oc o bien 
sustituían para el texto original de Alcmán 0ióc O O0sóc, aceptable 
según el testimonio seguro de las inscripciones, por gióc, es que 
como gramáticos y dialectólogos no perseguían otro fin con ello 
que mostrar al público lector la pronunciación a su entender 
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correcta, No cabe hablar aquí de corrupción del texto. Verdad 
es que en su labor científica se han escapado errores, han tomado 
por falsas formas correctamente transmitidas y las han «enmen- 
dado» a su parecer, por haber visto en ellas faltas contra la 
lengua y el dialecto: así en textos dóricos ha sido reiteradamente 
cambiada en « una y Primaria, no salida de á%, por haberse gene- 
ralizado falsamente (hiperdorismo) la recta observación de que 
a la n ática corresponde a menudo a en los dialectos dóricos., 
Tales faltas, que nacen no de la arbitrariedad, sino de la reflexión, 
no deben inducir a un falso juicio sobre la seriedad científica y 
los conocimientos de los alejandrinos. — Pero que no rara vez la 
crítica moderna ha sospechado y tomado sin razón como falsas 
formas bien transmitidas, lo ha demostrado B. Forssmann (v, 
$ 161), p. 36 ss., en supuestos hiperdorismos en el texto de Píndaro, 


94. Si, pues, las formas idiomáticas de los textos 
clásicos en general han experimentado graves altera- 
ciones, esto sólo puede haber ocurrido en el tiempo 
transcurrido entre la primera copia y la recensión 
alejandrina. Mas para la tradición de los textos en 
este período nos faltan fuentes directas. No poseemos 
ni un solo libro escrito en el siglo vi o en el v, no 
sabemos de los conocimientos ni de la escrupulosidad 
de quienes copiaban o vendían los libros, ni tampoco 
si la publicación de una nueva edición era simple- 
mente un trabajo mecánico o si para ella era some- 
tido el texto, para bien o para mal, a una «revisión» 
por conocedores más o menos competentes de la lite- 
ratura, ni podemos hacernos una idea de la diferen- 
cia entre una edición escolar y un ejemplar de Sófo- 
cles para la escena. Nada extraño es, por tanto, que 
los críticos y gramáticos modernos discrepen bas- 
tante muchas veces en sus Opiniones acerca de lo que 
pueda haber escrito el propio autor y de lo que haya 
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- que explicar únicamente por desfiguraciones arbitra- 
rias o descuidadas de su texto. La fe ciega en que 
todas las formas idiomáticas de nuestros manuscritos 
y papiros, que hallaron ya los alejandrinos en las 
ediciones por ellos reunidas, han estado igualmente 
ya en el texto original compuesto y redactado por el 
propio escritor, es tan poco crítica como la arbitra- 
riedad de Jos que utilizan su prejuicio sobre la ien- 
gua de una obra literaria para restablecer las formas 
«primitivas» con total menosprecio de lo transmitido. 
Para quien pondera las cosas objetivamente la con- 
clusión de la sabiduría será con frecuencia un «igno- 
rabimus». 


95. Medios auxiliares importantes que llevan más allá de la 
edición de los alejandrinos y sirven para controlarla son: 1) las 
citas que se encuentran en los escritores de los tiempos preale- 
jandrinos, procedentes de obras que poseemos en la recensión 
alejandrina (p. ej. un verso de Píndaro en Platón), 2) las ins- 
cripciones del tiempo en que vivieron los autores, 3) el metro 
en los poetas. 


Bibliografía: U. von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 
«Investigacs. homér.», Berlín, 1884, 235 ss.; íd., Einleitung in die 
griechische Tragódie «Introduc, a la trag. gr.», Berlín, 1910, 120-270 
(Geschichte des Tragikertextes «Historia del texto de los trágicos»); 
íd., Abhandlungen der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Góttingen 
NF. IV, 3, Berlín, 1900 (Die Textgeschichte der griechischen Lyriker 
«La hist. del tex. de los líricos gr.»). 


3. HOMERO 


96. Como en la Antigiiedad se buscaba la patria 
del poeta "Opnmpos en la costa jónica del Asia Menor, 
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(rack 160), y “esta idea. de un dialecto homérico 
matizado sí de arcaísmo, pero en suma «jónico primi- 


épocas, sino también de ETT dialectos. Los ele- 


mentos lingilísticos que no pertenecen al 
consideran desde antiguo como «eolismos». 


oñto_se 


97. El origen de esta mezcla dialectal homérica 
forma uno de los más importantes problemas de la 
cuestión homérica. Que el poeta haya mezclado arbi- 
traria y «artificiosamente» lo eólico y lo jónico, sólo 
podría creerlo un tiempo que no tenía aún el con- 
cepto de la historia de la lengua. La lengua homérica 
no puede entenderse más que a partir de la parti- 


cipación que tuvieron dos estirpes griegas en e crea- 


eólico y fónico, o bien se relevaron en el ved 
la epopeya, de forma que la épica jónica como la 
más joven tomó de los eolios no sólo la materia y el 
metro, sino que recibió también. u í 

formas dialectales eólicas desarrolladas con el estilo 


épico. 
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98. Según la primera opinión, nació la epopeya 
griega en el territorio minorasiático fronterizo entre 


faltan testimonios de que allí donde una posesión prime- 
ramente eólica en la costa minorasiática pasó a manos jónicas, 
penetraron en el dialecto jónico formaciones eólicas: así figuran 
scripciones antiguas de Quíos los eolismos «px Eotary por por 
TeñSovotv, Séxov rEVINKÓVIOV (genitivos), al por et. Sin duda 
hay un largo trecho de tales formas eólicas aisladas a la abun- 
dancia de las intromisiones no jónicas en Homero. Pero podría 
tenderse un puente sobre este abismo con la suposición de que 
las inscripciones Fetocan_ favor del jonio el realmente más 
fuerte “influjo en el “dialecto local, 0. que en siglos ante- 
riores, en tiempos de “Homero, se haya hablado en el territorio 
fronterizo entre eolios y jonios un “un dialecto jónico mucho más jónico mucho más 


entremezclado con eolismos, el cual habría ido perdiendo poco 
a poco y cada vez más sus elementos eólicos con la creciente 
A A A A NA 


influencia jónica. 
rima 


lentes (p. ej., eol. E NE a ES 
Oupécy : : Oupéov, Exeve : Éxee, Éocero : PE Ke: dv), 
mientras que las as formas jónicas precisamente en las 
parts DASPDEO 1 as sólo se encuentran sueltas, VAL 
la mayoría AECE casos podrían sustituirse por eóli- 
cas (p. ej., la n jón. por á en puñvic, dorm, xolAntowv, 
vnual, jón. melparta por réppara, elvexoa por Évvexa, 
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igval por tueval, e0t* «v roAhoí por eUté xe rok_ol). 
Así, pues, la reunión de elementos diversos en Ho- 
mero no se remonta a un habla popul: ar mixta, donde 


la participación de ambos dialectos hubiera sido más 
o menos aleatoria, sino que refleja claramente la his- 
toria _de la poesía épica: la_len; ua del verso épicc épico 


metros fue primeramente obra de eolios, no de jonios. 
Mas, cuando en la vida espiritual de los griegos pasó 


vino a ser t E mblóa juna, sólo que recibió una mul 


titud de formas arcalzantes y en parte o 
eólicas, que afirmaban sus antiguos derechos particu- 


larmente en fórmulas fijas, o en determinados lugares 
del verso, y daban su carácter al estilo narrativo épi- 


co: en giros como ”Ayapéyvovoc *Atpeidao, xadéo- 
caro Aadv *Axikdheóc, paxeooapévo ¿méecov, óEta 
xkexAñyovtec, Klldav te L£aBénv, immóta Néorop, ¿dn- 
tÚoc ¿E Epov Évto no era sustituible la forma léxica 
no jónica por otra jónica. 


100. Según la peculiaridad lingúística de las partes no jónicas 
de la epopeya no e€es posible admitir que, antes de haber sido 
recibido por los jonios, el canto heroico alcanzase su perfección 
precisamente en la isla de Lesbos y en las ciudades eólicas de 
la _Tróade. Puede haberse ya compuesto y recitado antes de la 
fundación de las ciudades eólicas del Asia Menor en las cortes 
de los príncipes en la Tesalia. De los eolismos homéricos apenas 
alguno apunta especialmente al eolio minorasiático o bien a Les- 
bos; en cambio son precisamente el tesalio y el beocio, junto al 
micénico, los _ cos dialectos griegos en que se han conservado 
vivos los genitivos homéricos en -oLo (éste sólo en tes, mic.), 
en -Zo y en -Gwv. En el caso “de que en tiempos antiguos 
hubiera en el Peloponeso, tal vez en la Argólide, una población 
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que hablase eolio (vw. 8 58), podrían haber venido de allí los ele- 
mentos eólicos de la lengua épica. 

Muy probablemente hubo también canto heroico en el sur 
«aqueo» y hasta puede haber influido en la epopeya homérica, 
en el contenido y en la lengua. Muchos de los «eolismos» _de la 
epope a podrían PS al micénico (p. ej., los genitivos en 
-oto, -do, -Aov) pero frente a los elementos eólicos seguros 
como -e001L hay ninguno micénico indudable. 


101. La epopeya vivió un desarrollo de siglos en 


las escuelas de poetas y rapsodas jónicos, hasta hasta que 


un gran poeta (en el siglo vir o vir?) unió ó el viejo viejo 
canto del rencor del rencor de Aquiles con un número de cantos 


y y leyendas épica épicas y con talento creador elaboró con 
ellos una gran epopeya, la Ilíada, Estos siglos ante- 


riores al nacimiento de nuestra llíada no pasaron 


sin sin dejar huella en la lengua de la epopey: huella en la lengua de la epopeya. Viejas 


formas murieron o se hicieron raras, otras nuevas_ 
surgieron. La lengua se hizo cada vez más _más depen- 
diente del verso: por causa de éste se crearon hasta 
palabras y formas artificiales. Así, la lengua épica, 
tal como la tenemos en la Ilíada, es es nada menos que 
la creación unitaria de una determinada época. 


102. Según una antigua narración, fue Pisístrato 
quien hizo reunir los poemas homéricos y fijar su 
texto. Esto es difícilmente exacto en esta forma, por: 
que que la 7 liada y la Odisea no son cantos reunidos, sino 
obras unitariamente planeadas y artísticamente com- 
puestas, que en lo esencial presuponen un poeta. Pero 
seguramente ha _en ello un núcle d, ya 
que formas áticas _ aisladas de la lengua homérica 
hablan en favor de que la fijación escrita básica de 
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la Ilíada y la Odisea ha tenido lugar en Atenas y des- 


cansa en nuestro texto de Homero, 


103, Entre ella y la edición crítica de los alejan- 
drinos pa rios siglos. Con ellos ha penetrado en 
el texto homérico una multitud de formas idiomáti- 
cas raras, que no pueden « cargarse en cuenta al al poeta, 

Pp. €j., Bslo, eloc, elvádoc, OUVOyX, KEKANYÓTEG, 
ñyvolnosv y otras. Se les ha buscado explicación en 
parte en una alteración de la ortografía ática, que 
tuvo lugar a fines del siglo v. Hasta entonces se ha» 
bían representado en Atenas los tres sonidos de la e, 
muy diferentes en cantidad y timbre en ¿éotl, elul, Av 
- por la misma letra, o sea, por E, e igualmente los tres 
de la o en 3v, odox, dv por O. Cuando luego en el 
año 403 el alfabeto jónico, que distinguía la O yla 


Q, la E y la H, fue aceptado por la cancillería oficial 


ática y halló cada vez más eco la grafía El, OY para 
_por alargamiento compensatorio y por con- 
tracción, tuvo que decidirse también el comercio de 
libros a introducir la nueva_orto 


rafía en las edicio- 


nes de los escritores antiguos. Al hacerlo eran fácil- 
mente posibles equivocaciones, cuando ya no le era 


familiar al copista la palabra de sus modelos escrita 
en el antiguo alfabeto: podía, p. ej., transcribir EOZ 


con estuco Éuoc, cuando se trataba de foc. 


104. Una traslación tal del texto primitivo_c de 
Homero del alfabeto ático al jónico es en sí bastante 
presumible: porque ni puede probarse, ni es verosímil 
que en toda Grecia se escribiesen ya S 
_VI 1 todos los. libros en alfabeto jónico. Pero con 
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ic homérico, que persegu perseguía la fina. 
lidad de modernizar las formas idiomáticas arcaicas 
(p. ej., Tide, por por tí8n) y enmendar faltas métricas 
que se creía descubrir. elv dAl por ¿v “AM, obvopa 
por ¿voya no pueden fundarse sin embargo en una 
equivocación de una E u O de la tradición antigua; 
porque ¿v y 3voua eran voces que debían conocer 
todos. Más bien la grafía e. y ov descubre la mano de 
un refundidor quien le que el alarga: 
condicionado por el metro, de la primera vocal en 
¿v_dAl, óvoya no hubiera hallado hasta entonces ex- 
presión en la en la escritura. Y como ahora encontraba en 


el texto homérico las formas jónicas Eslvoc, poDvoc, 

cuyos el y o cuyos el y ou procedían normalmente de alargamien- 
to compensatorio (££vFoc, hóvFos), creyó que tam- 
bién ¿v Ea S5voya habrían sonado en jónico antiguo 
elv SAL, oúvopa, y puso estas formas en el texto en 
gracia al verso. En 'yvónoev (de dyvotw) la o ante 
vocal había sido medida como larga por el poeta; 
pero el refundidor no lo creyó lícito; recordaba que 
el roñooa. usado en el trato diario había salido de 
roijoor, más antiguo y mantenido generalmente en 
la escritura, y escribió por esto también %yvolnoev 
en Homero, creyendo que con ello había restablecido 
la forma original y usada todavía en el habla del 
poeta. 


1053. También la doble grafía de la vocal, en las muy tratadas 


formas «distendidas», pertenece sólo en todo caso a la historia 
del texto. Porque la opinión de que las formas manuscritas como 
dpóov, ópóvvta, ópówmol, Spades representaban las transiciones 
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nacidas por asimilación vocálica entre ópáov, ópdovta, Ópdoval, 
ópúzode Y ópov, ópávta, ópGal, ópioDs y habían sido realmente 
usadas alguna vez en el dialecto jónico, tropieza con dificultades in- 
superables. Más bien las formas originales no contraídas en Spávy, 
ópdovta, Ópúeode y vivas aún en los comienzo 
se habían contraído ya tempranamente en el dialecto jónico “en 
¿póv, ópúvta y ópáo0s y habían sido por esto sustituidas no 
sólo en el texto griego, sino también en la recitación oral de los 


rapsodas jonios por las contractas, que les eran familiares, cosa 


que ocurrió pronunciándose la vocal contracta con acento de dos 
cimas, repartida entre dos pies del verso, o sea como «bisilábica». 
Esta pronunciación en sí no necesitaba siquiera expresarse parti- 
cularmente en la escritura; pero por mor de la claridad se tuvo 
por conveniente completar la sílaba, que pares a faltar a la vista 
del lector, y por esto se escribió la vocal doble. 


Bibliografía: P. Chantraine, Grammaire homérique, 2 tomos, 
París, 1942 (3.2 ed., 1957), 1953; G. Devoto, La lingua omerica, 
2% ed,, Florencia, 1948; C. Gallavotti y A. Ronconi, La lingua 
omerica, Bari, 1948; M. Leumann, Homerische Woórter «Palabras 
homér.», Basilea, 1950; Schwyzer, Gramm. 1, 101 ss; G. P. Shipp, 
Studies in the Language of Homer, Cambridge, 1953; C. J. Ruijgh, 
L'élément achéen dans la langue épique, Assen, 1957 (cfr. además 
la reseña de E, Risch, en Gnomon 30, 1958, 90 ss.); K. Strunk, Die 
sogen. Aolismen der homer. Sprache «Los llamados eolismos de 
la leng. homér.», Colonia, 1957; Pisani, Storia, 20 ss.; Thumb- 
Scherer, 202 ss. — Opiniones de varios investigadores sobre las 
partes no jónicas de la lengua épica en Studia Mycenaea (v. 8 2), 
193-201. 


4. HEsÍoDo 


106. Hesíodo vivió alrededor del 700 a. J. C. Su 
padre emigró de la eólica Cime y se estableció en 
Ascra al pie del Helicón. Cuando éste murió surgió 
entre Hesíodo y su hermano Perses un pleito por 


Lenguas literarias 101 


causa de la herencia, que perdió aquél. Estos pocos 
acontecimientos de su vida, mencionados por el propio 
Hesíodo en los Erga, 35 ss., 203 ss., 633 ss., son im- 
portantes para juzgar su lenguaje. Se asemeja, desde 
luego, en todo su carácter y también, especialmente, 
en la mezcla de formas no jónicas y jónicas, a la len- 
gua homérica, con la cual comparte también la forma. 
métrica. Pero ya reconoció Ahrens, Kleine Schriften 
«Pequeños escritos», 1, 174 ss, en el verdadero Hesío- 
do eolismos aislados, que no están en Homero (así 
alvnu: Erga, 683 por atvéw, p.wv Erga, 426 por dapiña, 
-genitivo tpinxóvtov Erga, 696 por tprixovta). Además 
creía poder determinar un número de dorismos 
(entre otros el acusativo plural de la 1.* declinación 
en -%c Erga, 663, 675, Teog. 267, 534, 653. Fr. 55; 
tétopa Erga, 698; fv «eran» Teog. 321, 825; ¿Sov 
Teog. 30 en vez del át. ¿dooav; genitivo plural pek:Gv 
Erga, 145). Los eolismos provienen probablemente 
de Cime, la vieja patria del padre. Pero de los «doris- 
mos» sólo tétopa es inequívocamente dórico griego 
del noroeste; pelhdgv puede ser también eólico. En 
los restantes se trata más bien de arcaísmos conser- 
vados. Nada indica influencia en la lengua hesiódica 
por parte del dialecto beocio. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1, 108; Pisani, Storia, 55 ss.; 
Thumb-Scherer, 8 ss.; H. Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods 
«Lengua y léxico de H.», Zurich, 1964; A. Morpurgo Davies, «Doric» 
features in the language of Hesiod, en Glotta 42, 1964, 138 ss.; 
A. García Calvo, Particularidades lingilísticas recuperables a través 
del texto hesiódico, en Emerita 34, 1966, 15-37; M. L. West, Zu 
einigen Dorismen bei H.' «Sobre algunos dorismos en H.», en 
Glotta 44, 1967, 146-148. 
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5. LA ELEGÍA 


107. La elegía fue, igual que el yambo, una crea- 
ción de los jonios. Enteramente diferente de la epo- 
peya por el contenido, se apoyaba en ésta por la for- 
ma en cuanto que unió el hexámetro con el pentá- 
metro para formar el dístico. Con ello estaba dada 
su primitiva forma idiomática por sí misma; era una 
combinación del dialecto jónico vivo con la lengua 
épica. Todas las formas de la elegía que a la vez eran 
homéricas y jónicas antiguas (p. ej., povotov, ebt* 
áv) no pueden, naturalmente, contarse como de este 
o de aquel dialecto exclusivamente. Pero, prescin- 
diendo de ellas, queda todavía en los dísticos conser- 
vados de los dos elegíacos más antiguos, de Calino 
de Éfeso y de Arquíloco de Paros (ambos del 
siglo vir) tal abundancia de elementos puramente 
épicos, métricamente asegurados, que las formas dia- 
lectales no homéricas aparecen precisamente como 
luces añadidas. En Calino tiene expresión el dialecto 
propio en xót* 1, 1, xoc 1, 12, kote 2, en Arquíloco 
en la forma contracta 5úpovec 3 por damuovec, posi- 
ble en jónico, y en la voz especialmente jónica pehke- 
Salvwv 9, 


108. ¡Pero qué puede significar el débil colorido 
local frente a los fuertes tonos épicos de color! Casi 
todos los versos contienen una resonancia de la epo- 
peya, sea una frase entera, una palabra aislada o 
una forma: 
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Axá: Cal. 1, 18 (jón. heóc), vnóc gen. Arq. 5, 6 (jón. vedg), 
tiuñev Cal. 1, 6 (jon. ant. *ciuénv o *upéev); las patentes formas 
Tpípeas Cal. 4, Elpéov Arq. 3, 3, olsañtove 7, 4, tuepózvta 9, 
otovóevta 7, 1, xfóea 7, 1, atuaróev 7, 8, ¿Esodoca 6, 3, tunio- 
xánov 12; doble sigma en Éooetar Cal. 1, 8, Ara. 3, 3, tavógoerar 
Arg. 3, 1, róooov Arq. 13, reAdyeoo: Arq. 12; el genitivo en -oto 
en la combinación épica fija rolvpholoforo BaAdoone Arq. 7, 3 
y en *EvvalAloto Gvaxtoc Arq. 1 (-oto évaxtog frecuente en 
Homero); particularidades como xákMAtrov Arq. 6, 2, ÓTIÓTE KEV 
3 Cal. 1, 8. No con Homero, pero común con Hesíodo tiene 
Arquíloco el verbo Béovau0ar [VBzeocoápevor 12). El singular Eoxe 
Ara. 13 está contaminado del hom. gic 8 xe y jón. Eote. Asimismo 
sorprende tres veces ¿y 5opl Arq. 2 (ép. ¿oupl); puede ser ático 
(cfr. át. 5opt ¿detv). 


109. En todo caso, la elegía jónica más antigua 
parece haberse contenido más en la admisión de for- 
mas particulares no jónicas de la lengua épica que 
la más reciente en la segunda mitad del siglo vx. 


En Arquíloco y Mimnermo no está documentado más que dy 
(Arq. 3, 2; 9, 2; Mimn. 11, 1; 11, 4, además ¿miv 2, 9), en Jenó- 
fanes xe, xev (1, 17; 2, 6, 7. 8. 10; 4, 1) más frecuente que ¿y 
(2, 19. 20; 5, 4); en Arq. 1 y Mimn. 6 el gen: plur. de los temas 
en ú sólo en -ewy monosilábico (Movotov, peredovéwv), en Jenó- 
fanes el primer -Zov («ow54ov 5, 4); en Arq. y Mimn. sólo dativos 
en -o1 (Bvopevéotv Arg. 4, «vápáotv Mimn. 1, 5, matalv 1, 9 3, 
xepolv 10, 6), en Jenófanes el primer -soo: en eúnperésooiv 3, 5. 
Casualmente está documentado primero en Mimnermo el genitivo 
en -Xo como en Alítao 11, 5 y el verbo ¿mbeóerasr 2, 13 (Jenó- 


fanes devópevor 3, 6). 


Los elegíacos jónicos más recientes dejaron tam- 
bién oír su propio dialecto nada más en pocas pala- 
bras y formas dispersas (p. ej. Mimnermo áprovo:s 
10, 2, kote 11, 1, BáEic y Báglos 9, Jenófanes Eárredoy 
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1, 1 por Sénedov, ynpévtoc 8, participio del aoristo 
¿yñpenv). 


110. Los tonos guerreros que Calino y Mimnermo 
iniciaron, hallaron viva resonancia en Esparta hacia * 
mediados del siglo vir. El lacón Tirteo, destacado 
estadista y estratega, casi no más joven que los dos 
jonios, se dirigió, como éstos, a sus paisanos aren- 
gándolos y exhortándolos en vigorosas elegías. Como 
Hesíodo y Teognis, ha tenido la suerte de que sus 
poemas hayan sido refundidos y ampliados y se le 
hayan atribuido elegías que pertenecen a una época 
posterior. A las piezas auténticas sin duda corres, 
ponden desde luego los fragmentos de la elegía que 
llevaba el título de Evvoula (n. 2-3), además tres tro- 
zos de un poema, que trataba de una guerra contra. 
Mesenia (n.” 4-5), y finalmente el núcleo de la elegía 
n. 8 (versos 1-14, 19-28, 35-36), una arenga de los 
hoplitas espartanos de magnífico efecto en su gráfica 
concisión. Si nos limitamos en el examen de la forma 
idiomática a los 56 versos, resulta el cuadro siguiente: 
para el dorio Tirteo está dada como forma artística 
de la elegía la lengua jonio-homérica acuñada por los 
jonios: impone la n jónica, p. ej. dvayxalnc ónó Av- 
yoña 5, 2 (la única excepción ¿x0pdv 8, 5, no puede 
mantenerse), y desconoce con frecuencia la digamma 
inicial F-, que entonces se pronunciaba todavía gene- 
ralmente en laconio (teAéevt? ¿mea 3b, 2, ¿vveanal- 
Sex” mn 4, 4, xa «al ¿pdeiv 3a, 7, tToAvdaxpóov 
tpya 8, 7); toma de la epopeya los casos hekioio 8, 6, 
PBaciAñas 3a, 3, BaciAñi 4, 1. Otras formas épicas 
como ópiov 4, 8, tuepózcox 3a, 4, Axóv 8, 13 le eran 
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familiares de su propio dialecto. Pero éste se trasluce 
también en algunas formaciones que no eran ni jóni- 
cas ni homéricas, así en la sílaba breve final de los 
acusativos Bnyótác 3 a, 5, deonóric 5, 4 y en kaxnnel- 
pevoc 8, 19 (homér. jón. xataxeluevoc). 


112. Sólo medio siglo más tarde que en Esparta 
tuvo entrada la elegía en Atenas. El encanto de los 
poemas elegíacos de Solón, de los cuales se nos 
han conservado extensos restos (unos 220 versos), con- 
siste más en la personalidad de su autor que en la 
gran abundancia de ideas y fuerza creadora. La len- 
gua muestra a Solón, en suma, como un fiel discípulo 
de sus grandes maestros jonios antiguos. Como éstos 
toman del verso épico muchas formas no jónicas o 
ya muertas en el jonio, ligadas firmemente con su 
ritmo dactílico, así hallamos también en él kadAhel- 
ro 22, 6, Avd 1, 31; 3, 18, Znvóc 1, 1. 25, y espe- 
cialmente muchas vocales no contraídas (p. ej., %Ayea 
3, 8, xépdea 1, 74, ávBza 3, 35, veptov 1, 24, Buouevéov 
3, 21, tax¿ov 1, 13, ápyadénio. 1, 37, iyB0uóevta 1, 45, 
GúeiSe 22, 3, melozon 22, 1). Sin duda fue Solón, como 
parece, más parco aún que Arquíloco y Calino con 
tales formas homéricas, que delataban abiertamente 
su origen no jónico. 


112. No emplea ningún genitivo en -%o y ningún xe (en cam- 
bio, Gv 1, 60. 73; 2, 5; 5, 7; 14, 9; 19, 18; 22, 1, 8tav 5, 9, 
ámótav 1, 75). Doble sigma se encuentra sólo en 8acov 5, 1 (pero 
al lado tóvov 5, 1, 80o01c 5, 10, pécov 10, óhsoev 3, 20, 5ieonéba- 
oev 1, 18, hAdoarte 4, 6, redéont 19, 3, redtoacg 19, 17, dovyá4oavtes 
4, 5, kopécetev 1, 73, ¿meppacdunv 22, 2, xateppdaaro 1, 38, noolv 
14, 4, Egteaty 19, 2, tyveol 8, 5). El único dativo en -eo0Ly está 
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en una frase claramente alusiva a Homero: aby kyeuóveooiv 
Exotro 5, 7 según Gu” Ryepóvecolv Énovto M 87 y N 801; por 
lo demás, sólo en -a.. Las dos asociaciones verbales róvtouv... 
árpuyétolo 1, 19 y feMoto pévoc 1, 23 con el genitivo épico en 
-oto tienen también sus modelos en «Ade dtpuyétolo A 316, drpu- 
yétolo Buhácons = 204 y pévos heAloto Y 190, 


113. Como Solón limitó por una parte la influen- 
cia de la lengua épica, así ha dado por otra un ligero 
matiz ático al dialecto de sus elegías. Éste puede 
tenerse por seguro desde que fueron nuevamente 
hallados en el papiro de la *A0nvalov nroAirela de 
Aristóteles 17 versos de las elegías de Solón, conoci- 
dos en parte ya por otras fuentes. Se había dudado 
anteriormente de si Solón había escrito « pura ática 
detrás de e, : y p o n jónica, puesto que vacilan los 
manuscritos. Predomina en ellos con mucho la n 
jónica. Sólo en las dos elegías 3 y 10, de las que 
aquélla está conservada en Demóstenes, y ésta en 
Diodoro, Diógenes Laercio y Plutarco, aparece regu- 
larmente á pura detrás de p (huetépa 3, 1, mpG0LvtEc 
3, 25, tpGxta 3, 34, rpabve: 3, 37, haunpác 10, 2, 
pádiov 10, 5; excepción única: homér. ófBpiuonárpn 
3, 3), en cambio n detrás de | y e (toín 3, 3, *AB8nvatn 
3, 4, «ppadinioiv 3, 5, ñovxin: 3, 10, ñAixinv 3, 20, 
Sixootaolnc 3, 37, ápyadéenc 3, 38, didptn: 10, 4, Ane 
[?] 10, 5; excepciones 5uovopla 3, 31, edvopla 3, 32). 
Pero en el papiro de la *A8nvalwv rokitela sigue tam- 
bién a 1 sin excepción A pura: *Ixovíxc, p:Aapyuplav 
(2), ótrepngaviv cap. 5 = fr. 4, 2. 4, Mav cap. 12 = fr, 
5, 8. Es, por consiguiente, muy probable que Solón 
evitase la n jónica detrás de e, : y p, excepto cuando 
usaba palabras, que pertenecían sólo a la lengua épi- 
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ca, a propósito en la forma fonética homérica con 
clara alusión a su fuente. Pero si en la larga elegía 1, 
conservada entera por Estobeo, entró en el texto rigu- 
rosamente generalizada la n jónica (hasta vnuoív vs. 
44) sólo por una refundición «jonizante» posterior, 
tampoco resisten en la misma elegía contradicciones 
jónicas transmitidas vosDuev vs. 33 y fopeúpevoc vs. 
45, frente a las formas áticas de los restantes frag- 
mentos: rAovtovoad(v) 3, 11; 4, 9; 14, 1, áSixodo1 3, 22, 
ixvoDvtar 3, 24, Kurpoyazvo0c 20. Verdad es que el 
colorido ático no parece haber sido más intenso. 


114. Porque si ha de creerse a la tradición, Solón ha usado 
también varias formas jonio-homéricas aun cuando podía disponer 
de otras áticas de igual valor métrico: así los genitivos rokotéxvew 
1, 49, *'Alóew 14, 8, Movotov 20 (bisilabo Movokov 1, 51), qutov 
1, 72, óutov 8, 5, ve0 22, 2. 


115. Los pequeños epigramas y sentencias en que 
Teognis de Mégara (mediados del siglo vir) expu- 
so breve y agudamente las áureas reglas de la expe- 
riencia y del gozo de la vida, se extendieron e hicie- 
ron populares rápidamente en Atenas. Al fondo del 
Teognis auténtico se agregaron piezas extrañas, saca- 
das en parte de las elegías antiguas y en parte «pala- 
bras aladas» de autores desconocidos”. Esta colec- 


20 «Palabras aladas» es traducción literal de la expresión co- 
rriente en alemán «gefliigelte Worte», que lo es a su vez de la 
homérica Émea: mrepósvta. Éste es también el título del libro de 
Jorge Biichmann y sus continuadores, que recoge y comenta frases 
o sentencias citadas con frecuencia de diversas lenguas y de mu- 
chos autores, así como también de la historia, libro muy popular 
en Alemania, ya que apareció la primera edición en 1864 y en 
1912 llegaba a la 55.—N. T. 
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ción se editó repetidas veces, refundida y enriquecida 
con nuevos textos, y éste es el Teognis que ahora 
tenemos. Separar en él totalmente lo legítimo de lo 
ilegítimo, es una empresa sin esperanza, por más que 
pueda la crítica demostrar la autenticidad de una u 
otra composición. Por esto no se logrará nunca tam- 
poco trazar una imagen claramente perfilada de la 
lengua de Teognis, y menos cuando aquellas formas 
idiomáticas, que no estaban fijadas por el metro, esta- 
ban expuestas más o menos a la modernización. Es 
seguro que Teognis, en general, poetizó en el dialecto 
jonio-homérico de la elegía, que, como todos los ele- 
gíacos más jóvenes, admitió las formas no jónicas 
de la lengua épica en mayor cantidad que la elegía 
antigua, porque estas dos cualidades de la lengua 
resaltan en todas las poesías transmitidas bajo su 
nombre, legítimas e ilegítimas. Pero en esta lengua 
convencional se mezclan esporádicamente ecos del 
dialecto dórico y materno del autor. Hay «Á dórica 
transmitida en Eópóra genitivo 785, Edpora 1088, 
rordvav 779, Tiuxyópx vocativo 1059 (en cambio, ¿mípa 
847 de ¿nipúe). Métricamente seguro es el infinitivo 
peúyev 260; por viv 364 y ñuev 960 se ha querido 
imponer —no sabemos si con razón— las formas 
épicas piv y Eupev o bien eluev. Añv «querer» en Af 
299 y uáGo0a 771 (uúrta. Epicarmo 117, póyevoc, trá- 
gicos) son verbos dóricos y.también probablemente 
rénaoTo: 663 (mejor seguramente escribir timarar), 
aaokpuevoc 146 = xéxtnyto, xtnoápuevoc. Gprovua 343 
puede ser dórico, pero también jónico (G«pravoic 
Mimn, 10, 2). 
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116. La elegía de fines del siglo v cuenta entre 
sus numerosos representantes con hombres destaca- 
dos de quienes poseemos también fragmentos dignos 
de mención (p. ej., lon de Quíos, Eueno de Paros, 
Critias, Platón). Se ve por ellos cómo la lengua homé- 
rica se apodera cada vez más de la elegía y borra 
totalmente lo poco que antes quedaba todavía de 
matiz jónico o dórico. Solamente los alejandrinos 
retornan al viejo dialecto de la elegía. 


Bibliografía: A. Fick, Die Sprachform der altionischen und altat- 
tischen Lyrik «La forma idiomát, de la lírica jón. y át. antigua», 
en Bezzenbergers Beitrágen XI, XII, XIV (1886, 1888, 1889); Schwy- 
zer, Gramm, 1, 108 s.; Pisani, Storia, 61-63; Thumb-Scherer 230-232; 
297 s.; A. Scherer, Die Sprache des Archilochos, en Entretiens sur 
'Antiquité Classique X, 1963, 87 ss. 


6. EL EPIGRAMA 


117. La composición poética más extendida, pero 
a la vez también más cultivada por aficionados, fue 
el epigrama, cuyo verso en tiempos más antiguos 
solía ser el hexámetro o el dístico y más raramente 
el yambo. Hasta la más pequeña ciudad, de cuya vida 
espiritual no podía salir ningún maestro del arte de 
la poesía, tenía entre sus ciudadanos algunos poetas 
de ocasión medianamente dotados que sabían com- 
poner por encargo unos Versos para una losa sepul- 
cral o para una ofrenda votiva. Tales breves epígrafes 
en forma métrica no tenían naturalmente la preten- 
sión de pasar por monumentos literarios; querían 
simplemente ser leídos por los conciudadanos, que 
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paseaban por entre las sepulturas, o por los visitan- 
tes de un templo, al que afluían de lejos ofrendas 
para el dios, y mantener vivo el recuerdo del difunto 
o del oferente. Esta finalidad determinaba también 
su forma idiomática: era el dialecto de la ciudad en 
que el difunto había vivido o de la cual procedía la 
ofrenda votiva. Incluso poetas célebres, cuando gen- 
tes ricas o ciudades les encargaban epigramas, tenían 
que adaptarse al dialecto de sus mandantes. Así com- 
puso el jonio Simónides en dialecto dorio sus epi- 
gramas para dorios y ciudades dóricas. 


118. Sin duda, la mayoría de los poetas de oca- 
sión no se abandonaban a su propio genio, sino que 
tomaban libre y ampliamente de los grandes poetas, 
especialmente de Homero y de los elegíacos, y no 
sólo, por cierto, vocabulario, sino también formas 
épicas ligadas estrechamente con el metro dactílico: 
nos encontramos con los genitivos en Xo y -oto, los 
dativos en -oto, los aoristos sigmáticos con -00- 
(p. ej., ód£oca.), formaciones temáticas arcaicas como 
xkexAñoerar, Extxe, la falta del aumento, la v efelcís- 
tica y otras cosas. Pero cuanto más antiguo es el epi- 
grama, tanto más va retrocediendo este ornato pres- 
tado ante el dialecto local, tanto más sin afeites y 
original aparece la lengua. Sin embargo, no puede 
buscarse tal vez en cada viejo epigrama una origi- 
nalidad especial del pensamiento y de la expresión 
lingitística; pues ya tempranamente se había formado 
un cierto depósito de frases y fórmulas fijas, del cual 
no había más que sacar, según cada caso particular, 
los elementos necesarios para un nuevo epigrama. 
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119. Hasta qué punto se tendía a hacer sonar lo más posible- 
mente puro el dialecto local, particularmente en lo fonético, se 
deduce sobre todo de que las palabras tomadas de Homero se 
trasladan no raramente a la pronunciación de un dialecto. Ejem- 
plos epigráficos al efecto son (citados según E. Hoffmann en 
Sylloge epigrammatum Graecorum, quae ante medium saeculum 
a. Chr. n. tertium incisa ad nos pervenerunt, Halle, 1893, y según 
Schwyzer, Dial.): 


Motedá4p3vi (-58vi) pávaxti (final de verso, Corinto 292, 293; 
Schw. 123, 2.3) por el fin de verso documentado 9 veces en 
Homero [locertddawvt dÁvaxti. 

«AéFoc dánmBrtov atpel (final de verso, gi 287; Schw. 316) 
por kAtoc GgB8iTov 1 413, £g0Ltov atel B 46, E 238, 

Papvápevos (Atenas 36, Acarnania 51, Corcira 47) por papvd- 
HEvOoS. 

dr 'Apádlolo phoFaior (final de verso, Corcira 47; Schw. 
133): formado según el fin de verso motapoio pofoL E 216, TI 669, 
679. : 

«ará orovóreo(oJav d«pordv (final de verso, Corcira 47; Schw. 
133): por otovózcoav dutiv A 383, 

10 BE 500 xapleoloJjav d«uorpóy (final de verso, Corinto 297; 
Schw. 123, 13): por 5l80v xapleooav duo.Biv y 38. 

yGviv ómslS)óuevos (en Esparta 307; Schw. 38): por pñviv 
ómbtópevoc, formado según Alóc 5” ónlfeto pñiviv E 283. 

cepvót ¿vi Lanésdo, (comienzo de verso, Paros 302; Schw, 771): 
según los comienzos de verso xpuoétgw ¿v Samédo A 2 y ev toxtO 
danés 5 627 y 13 169. 


120. Sólo hacia fines del siglo 1v se da un cam- 
bio. La lengua del epigrama pierde su carácter local 
y se apoya más y más en la epopeya y la elegía. Lo 
que añaden los propios poetas lleva el sello de la 
lengua común. Sólo aisladamente resuena todavía 
—particularmente en el tiempo de transición y en 
versos artificiosamente arcaizantes— una forma dia- 
lectal. El epigrama, cuya extensión crece a la vez, se 
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eleva sobre el rango de una poesía de ocasión y as- 
ciende a la más alta esfera de la poesía artística 
literariamente reconocida. 


121. Una gran cantidad de epigramas griegos de 
la época más antigua se nos han conservado por tra- 
dición manuscrita (Th. Preger, Inscriptiones Graecae 
metricae ex scriptoribus praeter Anthologiam collec- 
tae, Leipzig, 1891). Pero su forma idiomática está 
muy corrompida. Cuando un epigrama breve volaba 
de boca en boca como palabras aladas, pronto debía 
despojarse de su ropaje dialectal: copistas negligen- 
tes y poco entendidos hacían también lo suyo. Así 
las primitivas formas dialectales en estos epigramas 
conservados manuscritos han sido reemplazadas mu- 
chas veces por formas vulgares o por homérico- 
épicas. Ejemplos decisivos al efecto los suministran 
algunos epigramas cuyos originales en piedra se han 
hallado de nuevo. 


El dístico que figuró en la estela sepulcral de los corintios 
caidos en la batalla naval de Salamina y enterrados en esta isla, 
se atribuyó en la Antigúiedad a Simónides y comienza en los ma- 
nuscritos con el verso *Q Eéve, ebudpóv mot” ¿valopev Goto 
Koplv9ov. El mármol que porta la inscripción ha sido hallado 
en Salamina; la piedra está muy deteriorada, del pentámetro no 
se conservan más que algunas pocas letras. Del hexámetro, en 
cambio, está claro en ella (Schwyzer, Dial. 126): 


[PQ Efve ebudplóv moxk” évalouec Goru KoplvB0. 


En el viejo dístico que pusieron los espartanos en una ofrenda 
votiva a Zede *Olópmioc, nuevamenie hallada en Olimpia, reza 
el pentámetro en Pausanias 5, 24, 3: 


z 


hd 8uuá role Aaxkedatuovlorc, 
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- pero sobre la piedra misma (Schwyzer, Dial, 7): 
hoéFoli Oujuór tot(lA) Aaxedaruovlo(1c)2l, 


y en el hexámetro se conserva sobre la piedra la F de Fávaé. 


La culpa de la sustitución del dialectal Alimfos por tAGos la 
tienen íA%oc (8upóc) 1 639 y T 178 y tros 'Ohóurios A 583, 

Relativamente bien transmitidos han sido los epigramas Ctom- 
puestos hacia el 350 a. J, C. en dialecto dórico por Erina de Telos. 


122. Testimonios seguros para el dialecto del epi- 
grama más antiguo son, por consiguiente, nada más 
los epigramas conservados en piedras y especialmente 
aquellos que no provienen de la Jonia; porque en 
ellos es donde pueden distinguirse con mayor pureza 
las formas dialectales de las épico-jónicas y de las 
vulgares. 


Bibliografía: A. Kirchhoff, Zur Geschichte des attischen Epi- 
gramms «Para la historia del epigr. át.», en Hermes 5, 1871, 48-60; 
A. de Mess, Quaestiones de epigrammate Attico etc., Bonn, 1898; 
B. Kock, De epigrammatum Graecorum dialectis, Miúnster, 1910; 
J. Geffcken, Griechische Epigramme, Heidelberg, 1916; Thumb- 
Kieckers, 221 ss.; Thumb-Scherer, 228 ss., 297; Pisani, Storia 63-65. 


7. EL YAMBO Y EL TROQUEO 


123. El yambo era un verso popular de los jonios 
y parece haber hallado empleo especialmente en poe- 
mas de burla que se recitaban en las fiestas de Demé- 


21 Simónides: «Extranjero, en otro tiempo habitábamos la ciu- 
dad, bien situada sobre el mar, de Corinto». Pausanias: «con áni- 
mo propicio para los lacedemonios».—N. T. 
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ter. Sus más antiguos representantes son para nos- 
otros Arquíloco de Paros (cfr. 88 107-109) y 
Simónides de Amorgos. Bastante posterior (si- 
glo vi) fue el áspero y popular Hiponacte de 
Éfeso (cfr. 88 72 s.). Si bien poseemos solamente 
pocos de sus coliambos («yambos cojos», porque en 
el último pie del verso en vez de un yambo'puro 
estaba un troqueo o un espondeo), tenemos sin em- 
bargo una clara imagen de su lengua a través de un 
imitador, que halló en el siglo 111: el mimógrafo 
Herondas, en cuyos coliambos jónicos se dejan 
ver alusiones a Hiponacte. 

Igual que el yambo tuvo el troqueo su patria en 
la Jonia. También él tiene su representante más anti- 
guo en Arquíloco, de quien han llegado hasta nos- 
otros unos 80 tetrámetros trocaicos. 


124. La lengua del yambo y del troqueo en su 
forma preliteraria era el dialecto jónico sin adornos 
como se hablaba en la vida diaria. Para dos varie- 
dades poéticas que estaban lejos de todo pathos, que 
se dirigían con ligero sarcasmo, burla mordaz y re- 
flexión aleccionadora a la inteligencia, y no al espí- 
ritu, era lo más natural el ropaje idiomático más 
sencillo. 

También en Arquíloco es la base en los 
yambos y troqueos (en contraposición a las elegías, 
88 107 s.) la lengua jónica usual de su tiempo. Así 
aparece entre otras cosas por las numerosas formas 
contractas (frecuente en especial eu de go), en el uso 
abundante de la crasis, que en Homero es rara (p. ej., 
«rl Arq. 72, Oñtépn: 86), en la llamada declinación 
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«ática», que también es propia del jonio (rA£oc 60, 
Aeó, Asó en la piedra de Paros, frente al hom. 
mietoc, Aóc), en expresiones de la lengua corriente, 
como la onomatopéyica Báfag «charlatán» 32, ¿yxutl 
xkexapuévos «pelado al rape» 39, Arrepvites TOMtToL 
52 (propiamente «que han perdido los retoños»). 
Ocasionalmente se hallan también elementos vulga- 
res, así, p. ej., metáforas para los órganos genitales 
(uóxnc 34, oó%08n 102, Sprornce y doxós 72). 


125. Pero el jonio de la lengua diaria se halla 
estilizado en Arquíloco y Simónides por elementos 
elegidos a conciencia de la lengua artística épica, que 
evidentemente deben producir efecto con su pátina 
arcaica. Es de presumir que precisamente la admisión 
de formas épicas por Arquíloco elevó el yambo a la 
altura literaria. El acercamiento a Homero es muy 
estrecho con frecuencia, pero surge por la colocación 
siempre de algo nuevo en una nueva conexión (p. ej., 
005” d«yaloyal BeBv Epya Arq. 22 en relación, pero en 
contraste con uv 16: dyanouévov xkaxd Epya). El B8vos 
érpuynedyos 102 es un pendant cómico de los ápo- 
gáyo. Abúxor, Atovtec, Be de la Ilíada. También 
Simónides emplea palabras y frases tomadas de la 
poesía homérica (p. ej., alya Sim. 7, 101). 


- 126. Están, desde luego, excluidos de los yambos 
y troqueos de Arquíloco aquellos sonidos y formas 
homéricas que no poseía el dialecto jónico y que 
tampoco podían pasar por «jonio antiguo». Sólo en 
pasajes hímnicos se permite el poeta las formas (Aaoc 
75, Xapihae 107, *lóhaoc 120, Atovócolo) 77, así 


116 Epoca clásica 


como Aíme 117 sin aumento. Pero, por lo demás, fal- 
tan en él los elementos no jónicos, que son caracte- 
rísticos del estilo épico: así todos los vocablos con 
particularidades fonéticas no jónicas como tlovpec, 
dapyevvóc, ¿pepevvóc, Gppes, Úunpec, EáBeos, TOGhabpi- 
vos. No tiene ningún genitivo en -o.o, -Xo, -Awv, sino 
con la única excepción indicada, siempre -0u,' -e0, 
-e0v, ningún caso en -qt, ningún dativo injustificado 
en -e00., ningún infinitivo en -uev O -pevos, ningún 
pretérito sin aumento (se da aféresis en Gtn *xixhoaro 
73 y óEón *trotéto 186 Bergk, cfr. 5 "rlxoupos 40). 
No hay tampoco ninguna apócope de preposiciones 
(pero sí en la elegía k4«2MMrov 6; en katrBavodo. 65 hay 
que suponer haplología silábica) ni largas por posi- 
ción o hiatos debidos a la digamma. 

En cambio, emplea Arquíloco sin escrúpulo pecu- 
liaridades lingiísticas épicas, que sentía no como no 
jónicas, sino solamente como arcaicas: muchas for- 
mas no contractas como Ge0Biov, Gelde, TÁ, fáoc, 
pgalvear, «yádieo, etc., formas también que son ante- 
riores a la metátesis de cantidad (v. 8 48 b) (napyopos 
58, povñes 61, ramjova 76), y con antigua uo tales 
como rocol 60 (junto a la posterior trocív 61), ipko- 
oxto 26, etc. 

La consciente elección entre las formas épicas, 
que salta a la vista, ha llevado, por tanto, en Arquí- 
loco a una nueva lengua de arte, que aventaja clara- 
mente en uniformidad a la de la epopeya. También 
participa Simónides en este esfuerzo hacia una 
lengua artística puramente jónica. Sin embargo, tole- 
ra por necesidad métrica el dativo oópeoiv 12, 1, con 
alargamiento métrico de la vocal inicial. 
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127. De Jonia pasan yambo y troqueo a Atenas 
y aquí compone Solón, cien años antes que Es- 
quilo, los primeros trímetros y tetrámetros áticos 
conservados. Sólo los versos transmitidos en la *A0n- 
vaíov nodteiía de Aristóteles, cap. 12 (9 tetrámetros 
trocaicos y 36 trímetros yámbicos) han resuelto defi- 
nitivamente la cuestión de si el dialecto de Solón ha 
sido ático o jónico: pues en ellos aparece la llamada 
X pura ática (tras e, 1 y p) en sílabas temáticas y 
desinencias reiteradamente, y la contracción espe- 
cialmente ática de eo en ou (jon. eu): rotoúpevos (24, 
26) y ¿dóxouv (23, 14). Sólo dos veces hay en los 
trímetros del papiro una y jónica: en el primer lugar 
(G«vayxalncs óro xpero0c 24, 10 s.) se alude a un verso 
de Homero (xpetoi «vayxaly O 57), y en el segundo, 
que también presenta la única prueba de eu jónico 
procedente de «eo, parece haber una cita literal 
tomada de un yambógrafo jónico (SovAinv d«elxéa 
Exovtac, f0n Beorotóv tpopevpévoue 24, 13 s.). Solón, 
pues, ha puesto en sus trímetros y tetrámetros el dia- 
lecto ático como base y sólo allí donde empleaba a 
conciencia frases y giros de la poesía homérica y 
jonio-yámbica ha dejado a éstos su ropaje dialectal 
no ático. Inclusive formas como podvov 23, 6, tepdov 
23, 19, vóov 23, 15, 5íiov 23, 17 han sido tomadas o 
directamente de la epopeya o del yambo, que a su 
vez las debía a aquélla. 


128. A su apogeo llegó la poesía yámbica y tro- 
caica en el drama ático. En la lengua de su diálogo 
no se perciben ya más que ligeras resonancias del 
dialecto (más detalles 88 178 ss.). 
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8. EL MELOS 


129. El canto monódico acompañado de la flauta 
o de la lira, el pédoc, comenzó a tener cultivo artís- 
tico en la isla de Lesbos. Terpandro de Antisa no es 
para nosotros más que un gran nombre ligado a una 
reforma de los estilos musicales. Los pocos versos 
que se le atribuyen difícilmente son auténticos. Pero 
tanto más patente nos sale al paso de los ricos y bien 
conservados fragmentos de Alceo y de Safo la 
forma artística de la mélica eólica. Por fortuna los 
extensos fragmentos en papiros de los dos poetas 
han traído la prueba de que las formas idiomáticas 
de la recensión textual alejandrina están también en 
general muy bien conservadas en los manuscritos de 
los escritores en quienes hallamos citados poemas 
enteros y versos sueltos de Alceo y de Safo. 


130. Como ya observó Ahrens, el tono fundamen- 
tal idiomático del édoc eólico es el dialecto de la 
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isla de Lesbos. Pues si bien Alceo y Safo en la elec- 
ción de las palabras, en especial de los epítetos, y en 
la formación a menudo atrevida de aquéllas, depen- 
den mucho de la epopeya, su dialecto no se diferencia 
esencialmente en los sonidos y en las formas del que 
hablan las inscripciones eólicas del siglo 1v, ya que 
desgraciadamente no las tenemos anteriores. 


131. En la admisión de formas idiomáticas épicas, que difieren 
del dialecto propio, procede Safo de un modo parecido al de 
Arquíloco frente a los elementos mo jónicos de la lengua épica 
(v. 88 107, 125 s.): como en éste ciertas partes hímnicas y las 
elegías, así en Safo los epitalamios (104 ss.) y las piezas narra- 
tivas 44, 142, 154 ocupan una posición aparte. Verdad es que 
también allí se evitan los jonismos más chocantes de la epopeya 
(Pp. ej., *Avápoudyav 44, 7, 34, no -nv, Máovlal] ibid. 31, no 
Marjova, Aoc 104a y a menudo, no Hóc), pero se encuentran 
varias cosas que son extrañas al lésbico: así el adverbio jón. 
ueydAoot: 44, 18, la vocal larga ante OF Originaria en looc 111, 5 
(así leído aquí con razón; en cambio, tooc 31, 1, lua 58, 16), la 
y sencilla en $001 44, 31, 80a y ¿oxtócole) 10%4a, peor 105c 
(con alargamiento métrico como hom. oUpeoL), el genitivo en -olo 
en Mepápolo 44, 16 = ép. Mpiápolo, los dativos plurales no eólicos 
pole, Béoic 44, 12, 21, vaiorv ibid. 7 (en cambio, eól. vdeooLv 
Alc. 385), nócot 105c en vez de ródeool, la 3. p. plur. foav 142, 
¿oráBnoav 154 frente a la epigráfica toy (de *¿ey según ¿Aryov?) 
y ¿8émeupBev, la falta del aumento en dvópovoz, Ixave, ¿AéAvo- 
Bov 44, 11. 26. 31, hehAdB8ovrto Y ¿xdehddBovTO 105a (dperBóuav 
94, 6 deberá cambiar en duelfopal) karda en lugar de k4r en 
«ara atódMv 4, 12 y xaraoctelforoL 105 c. 

Fuera de estos pocos poemas se encuentran desviaciones de la 
lengua usual contemporánea en la falta del artículo y en las fre- ' 
cuentes formas no contractas (como en Arquíloco); aislado orf- 
Bzgiv 31, 6 (y en los fragmnetos 126. 128). 

En contraste con Safo aparecen en Alceo muy dispersos los 
elementos extraños al dialecto, determinados por la lengua épica. 
Sólo se acumulan en un canto (42): aquí encontramos el dativo 
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plur. maloí vs. 2 en vez de maldzoor, la flexión homérica de 
algunos nombres en -eóc en Iiíkeoc vs. 11 y oculto en Nnpetóov 
ibid. (pero Nápmoc vs. 7, cfr. Nnpíides Sa. 5, 1), sin aumento 
yévvatlo) vs. 13 (yévvato también 308b, 8 y 327, 2; transfor- 
mado del homér. yelvato). Otra cosa ocurre en fragmentos que 
quizá podrían pertenecer a un grupo mayor de cantos con más 
libre admisión de elemento no eólico: alargamiento de compen: 
sación por digamma, perdida detrás de p, dos veces en 345; niópd- 
Tcwv, roikiAodEpor (frente a mepártov 350, 1, Séparo. 362, 1); 
genitivo en -oto: £pxouévolo 367, 1; el genitivo jónico róAnos 41, 
18; acusativo ”AxílMea 387 (cfr. arriba Iífkeoc); la 3.2 p. plur. 
¿5ocav 50, 4 (pero Edowkav 69, 3); falta de aumento en Éhe 255 
(= elle) ¿deto 336. Prescindiendo de estos fragmentos se encuen- 
tra aislado aún ”Artpetida 70, 6 (cfr. arriba Nnpetsov). Formas 
no contractas (como homérico *Al5%o 48, 15) y la falta del artículo 
están tomadas como en Safo como arcaicas, mas no como extrañas 
al dialecto. — Formas de aoristo con go analógica como «kdheooat 
368 (cfr. tédecoa, Sa. 1, 26, ¿xtedtooavrac 17, 5, pero téldeoov 
1, 27 y probablemente reAtoe: Alc. 361) son homéricas, pero, según 
acreditan las inscripciones, también eólicas, v. Thumb-Scherer 104, 
Alargamientos métricos ocasionales, como en GBXvatoc (129, 4; 
314, cfr. Sa. 1, 1, 14), no son de contar entre las desviaciones del 
dialecto. 

Digamma primitiva en principio de palabra ante vocal no está 
escrita en ninguna parte en ambos poetas ni tiene efectos métricos 
fuera del pronombre de la 3.2 persona, p. ej. Foto: Sa. 5, 6, For 
165, tóv póv 164 y Alc. 358, «rep Fé0ev Alc. 349a (cfr, P. Maas 
en Gercke Norden, Einleitung %L, 7, 29). —Ante p perduraba digam- 
ma inicial en lésbico, y así se conserva también en los poetas 
(p ej., ppñ£ie Alc. 410, Bpóña Sa, 9%, 13). 

Los papiros traen más ejemplos para un falso eolismo que 
enseñaban también los antiguos gramáticos: como en lésbico 
-av(t)c había pasado a -alca y este -aic correspondía al -%c 
de la mayoría de los otros dialectos, se creía que había que cam- 
biar también en el nominativo sing. de los temas en 4 masculinos 
el -%c en eólico -ate; así está en los papiros falso -a«ic por -%c 
(jonio-ático -nc) p. ej. en AtoAlóatg Alc. 38A, 5, Kpovldaie 
ibid. 9, correcto p. ej. en kóAtpgaie Sa. 44, 10 (=xal ¿hépas de 
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-avt-G) Análogamente también péuvolo” Sa. 9%, 8 y ¿ntóaxio” 
22, 14, Entóxtoev 31, 6 por pépvco Y értóoe a causa del lésb, 
raloa = jon.át.-dór. ráoa (de *ravr-ja); cfr. Sa. 23, 8 raloRv = 
TACÓV . 


132. Un género poético que hacía destacarse tan 
fuertemente la personalidad y el estado anímico mo- 
mentáneo del poeta como el pé£kdoc no podía atarse a 
un solo dialecto y a partir de éste acuñar una forma 
fija de lengua literaria, obligatoria también para poe- 
tas de otro ámbito dialectal. En dialecto lésbico no 
sonaron más cantos que los de los poetas lesbios. 
Anacreonte, el jonio de Teos (mitad del siglo vi), 
compuso sus uéln en el dialecto jónico de su patria. 
Verdad es que en los fragmentos, tales como nos 
han sido transmitidos, aparecen algunas eólicas, pero 
la crítica ha rechazado las más de ellas. 


133. Ya Ahrens, Kl. Schr. 1 166, cambió la ú% larga de las 
formas, atestiguadas principalmente por Hefestión hevalxpav 393 
Page, “GSupeAig 39, koópa 418, d3óúgvZL xAGpGr T ¿dmlGr 443 
(a las cuales se añaden aún como variantes Exv0á4 348 y alypdv 
382) en n jónica. En lugar del esperado alargamiento jónico «e 
hay dos veces £ en 5épnv 441 (eól. Sépav) y Etvoror 425 en la 
tradición: pero aquella forma tiene a su lado la variante Selpnv 
y no está garantizada por el metro y ésta figura en un trímetro 
yámbico que ni siquiera ha sido transmitido bajo el nombre de 
Anacreonte. El dativo rrepóúyeoo, 378 es, desde luego, eólico, pero 
a la vez homérico (B 462, fg 149); el que le sigue inmediatamente 
en final de verso, koúgatc, no es ni jónico (aquí -nio., que 
también tiene varias veces Anacreonte) ni eol.-minorasiát., pero 
aparece algunas veces en Homero en fin de verso. Restan, pues, 
todavía la patente forma xóiloc en xkoldótepa 363, 2 (Alceo decía 
sin duda xkótaiai 357, 6), la doble nasal eólica en xpuoopatvvov 
379 (si, lo que es muy dudoso, Anacreonte distinguía, en suma, en 
la escritura -evvoc Y -etyoc, v. 88 154 y 158). 
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134. Tan escasas como las lesbio-eólicas, son tarm- 
bién aquellas formas homéricas, que eran jónicas a la 
vez: fuera del ya mencionado lugar con atepóyecol 
xoúpolc, solamente el genitivo en -oto (óxávoio 401) y 
los femeninos no contractos en -óseo00x% (Saxpuózooav 
382, ¿pógccav 373, 2 según Hesíodo, kepoéoons 408, 2). 
Pero estos pocos elementos extraños desaparecen 
totalmente detrás del intenso color local jónico, que 
es propio de la lengua de Anacreonte; resalta espe- 
cialmente en las contracciones vocálicas de las sílabas 
de flexión, características de lo jónico (son monosí- 
labos eo O ev, sea O n, e0c, e0), mas también en 
muchos pormenores, p. ej., Aeúvvos 357, 11, émlotiov 
427, 4 = ¿pgéotiov, vevopévoc 369 y emlfcorov 354 de 
vevonpévoc y ¿mpflóntov, kov 348, 4, kóxot” O kw TÓT? 
384, 8xos 356a, 2, BE ROL 431 por Sicoñiotv. 


135. Corina de Tanagra tuvo fama como poetisa 
lírica sólo en su patria chica. Escribió en dialecto 
beocio, y esto era ya razón suficiente para no ser leída 
fuera de Beocia. Los alejandrinos no la conocieron, 
o, por lo menos, no la reconocieron, puesto que falta 
en el canon alejandrino de los líricos. Alejandro 
Polihístor es el primero de quien sabemos que se 
ocupó de Corina; se citan versos de ella por razones 
lingiiísticas y métricas sólo en la época imperial por 
Herodiano, Apolonio, Hefestión y otros. Afortunada- 
mente conocemos hoy su obra mejor que sólo a tra- 
vés de las citas gramaticales. De las tumbas de Egipto 
ha vuelto a surgir también Corina. En el año 1906 
se hallaron en papiros extensos fragmentos de dos 
largas poesías suyas; hay un libro escrito en el si- 
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glo 11 d. J. C., que se apoya en una colección y edición 
alejandrina tardía de las poesías. En el caso de que 
fuera realmente contemporánea de Píndaro, tiene que 
haber sido sustituida en lás ediciones tardías la orto- 
grafía beocia antigua por la más reciente, como era 
usual en las inscripciones de los siglos v1I y v. 


136. Como en las inscripciones beocias desde el siglo 1v, o bien 
rr, también en el texto de Corina está y por au (p. ej., en 654 
[Pagel: mic Por maic, xy por xal, ópypov por óyalgov, ¿Ato8n 
por ¿d£o0at, Aoómo, por Aóratar), + por el (Exi por Exe), el 
por n (etuli8llov por fplBéov, tevtElKOVTA POT TEVIÑKOVTO, 
ratela por rarip), v por ot (óxtpSc por olktpóc, tó por tol 
«los», OTEPÁVUOLY POr otEG4ÁVOLOLV), ou por vu (goGAov por boy, 
obpó0zv por óyóBev, kaproúvi por kparóvel, dáxpov por dáúxpu). 


137. Corina emplea el dialecto beocio, como los 
lesbios el eolio, y Anacreonte el jonio. Con ello se 
coloca en consciente oposición a su paisano Píndaro. 
Para éste la lengua de su género poético estaba firme- 
mente creada por una tradición de siglos, no podía 
hablar el dialecto de Tebas en coros, que debían ex- 
tender por Grecia entera la fama de los por él can- 
tados. Corina, en cambio, componía sus versos para 
los ciudadanos de su patria chica y les hablaba como 
había aprendido de su madre. 


133, Genuinamente beocios son en su dialecto: fBarvá por yuvd 
664a Page, moxa por mote 654 III 9, 22, el paso de e a 1 ante 
vocales (p. ej., ¿vvlila] ibid. 21, tióc por rteoúc ibid. 19, OGv 
ibid. 5, i6v por ¿óv ibid. 34, ¿xógutov por ¿xóopeov ibid. 1 27, 
ovulov por ¿uéov 678), apáto, en vez de nmpúro 654 YI 32, 
F- inicial en póv 660, pedixdv 654 1 30; Aróc por Zeóc ibid, 11 34, 
11 13, Moreibáov 658; 1 por cg €n Erarrov 654 1 20, Mrráda 
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ibid. 31; las desinencias verbales -y8: y -v0ny de -vtt y -vtau en 
doyevvácov8r 654 TIL 23 por ¿xyevvácovri (át. ¿xyevvioovor), 
kGocov8n ibid. 24 de kal ¿ovovrar, las formas pronominales 
ióvy(a) 655 fr. 1, 12; 664a, 2, tóver 664b, 1 por Eyoye *¿yóv-, 
toú «tú» =7Ú 654 TIT 44; 658; 661, tec, teo0c «de ti» 677 o bien 
654 IV 6. 25; 666, telv «a ti?» 654 II 30, IV 20, ¿o5c «de sí» 662, 2 
¿ly 681, viv 654 1 16, ovpéc 659, obtav por raótav 654 III 41, 
los numerales lav «una» ibid. 17, Soviv= óuetv ibid. 15, las for- 
mas verbales Gp0ev ibid. 1 22, ármaoópevos HI 39 por dvaxtn- 
odpevos, depépev inf. 1 20 (junto a ¿véneiv III 34), las prepo- 
siciones «y- (asimilada en ún-) por dva- en «ntraoóuevoc, TEp- 
por mepi- en mepdyele por mepiayñc ibid. 111 47, néploxolc 
ibid. 29, ¿y con acusativo en el sentido de etc (¿y 5ópos ibid. 1 
20, £v vópov? II 26), ¿q de ¿£ en lugar de ¿x ante consonante 
ibid. 111 25, 28, 35; 676a (ante vocal ¿oc 654 III 34). 


139, Estas formas beocias, que en parte suenan 
tan extrañas, despiertan fácilmente la impresión de 
que Corina haya poetizado en el dialecto de su patria 
con mayor rigor aun que Safo y Anacreonte. Mas no 
es éste el caso. Ella se permite aquí y allá las mismas 
libertades, tomadas de la lengua de la epopeya, que 
los líricos lésbicos: o por tt beoc. en tóvov 654 IV 21, 
alargamiento en ictus en ”2B8xavá«raov ibid. 1 17, los 
dativos en -oto: y -aw0i (p. ej., oteódvvoiv ibid. 26, 
[xader]ñow 30), la falta del aumento (vixao[e] 662, 
xkAéws 654 T 16, moérav ibid. MI 19), la v efelcística 
(p. ej., orepávuorv), además muchas palabras y frases 
épicas (d«yxovdopueltao ibid. I 14 s., áulyarto III 51, 
yéyaB: 1 28 = yeyi0e: A 683, N 494, yñav III 39 = 
hom. yatav, «y9ém ibid. 40, y otras). Pero evita, como 
Alceo y Safo, las formas de la epopeya pronunciada- 
mente jónicas. 
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140. No se creó, por tanto, el yédoc una lengua 
artística propia. En Lesbos fue su dialecto el eolio, 
en Teos el jonio, en Tanagra el Beocio. La inclina- 
ción a traspasar las fronteras del dialecto local con 
adiciones extrañas era escasa, y en Lesbos no mayor 
que en cualquier otra parte. Prescindiendo de ciertos 
pasajes, que ocupan una posición especial, los poetas 
se limitan a algunas formas de la lengua épica, que 
reaparecen también en otros géneros poéticos como 
recursos artísticos apreciados: la v efelcística, el alar- 
gamiento en ictus en *G8Áávaroc, *XvÉPOc, TOAL- y Ca- 
sos análogos, las formas no contractas, sobre todo en 
el ritmo dactílico-anapéstico, y poco más. 


Bibliografía: A. Fiihrer, Die Sprache und die Entwicklung der 
griech, Lyrik «La lengua y el desarrollo de la lírica gr.», Progr. 
Miinster, 1885; U. von Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlín, 
1913 (aquí: «Die sprachliche Form der lesbischen Lyrik», pp. 79- 
101); C. Gallavotti, La lingua dei poeti eolici, Bari, 1948; Schwyzer, 
Gramm, 1, 109 s.; C. A. Mastrelli, La lingua di Alceo, Florencia, 
1954; D. L. Page, Sappho and Alcaeus, Oxford, 1955; E. M. Hamm, 
Gramm. zu Sappho und Alkaios, Berlín, 1957; 1. Kazik-Zawadzka, 
De Sapphicae Alcaicaeque elocutionis colore epico, Breslau, 1957; 
B. Marzullo, Studi di poesia eolica, Florencia, 1958; Pisani, Storia 
70-76; Thumb-Scherer, 10 s. (Korinna), 79 ss. (Alk,, Sa.), 230 ss, 
(Anakr.); Scherer en la reseña de Marzullo, en Kratylos 8, 1963, 
17 s. (sobre el método selectivo en Safo). Cfr. también O. v. Weber 
y M. Treu (v. 8 128), 


9. ¡EL CANTO CORAL 


141. El canto coral cantado en las danzas en 
corro, que se danzaban en las fiestas de los dioses, o 
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en otras celebraciones, fue elaborado artísticamente 
por la nobleza dórica en Esparta y Corinto, en Argos 
y Tebas. Este origen dórico no resalta en la lengua 
de ninguno de los poetas corales, de quienes tenemos 
poemas extensos, tan claramente como en Alemán, 
cuyos coros fueron representados en Esparta, la acró- 
polis del dorismo riguroso. Sin duda, dependía en su 
forma artística de los mélicos eólicos, que en el si- 
glo vit daban el tono en Esparta; pues con el nom- 
bre del lesbio Terpandro se relaciona la introducción 
de los ritmos y melodías eólicos, más vivos y más 
ricos, en la poesía dórica. No puede chocar, por tanto, 
un impacto eólico en la lengua de Alcmán. Pero, ade- 
más, tenía que influir también en su dialecto la lengua 
épica, especialmente en las poesías que no cuentan 
en la poesía coral y que, en parte, estaban compuestas 
precisamente en el metro épico y tocaban materias 
legendarias homéricas. 


142. Por desgracia el dialecto del Alcmán. estaba ya muy des- 
figurado en las ediciones alejandrinas. La prueba de ello la pro- 
porciona el gran fragmento de un partenio, conservado en un 
papiro (n. 1, Page). En él hay falsas formas lingilísticas que no 
puede haber usado Alcmán: así qalvev ¿ui 5” obr” vs. 43 por el 
palvnv exigido por la métrica (también tres veces falsamente e 
por ny en las palabras inmediatamente siguientes eralviy oute 
póutoBaL viv dá xAevvd) y otras. Son en parte descuidos de los 
copistas y en parte errores de los editores (cfr. 8 144), que acaso 
fueran llevados a equivocaciones también por la ortografía de 
una antigua edición de Alcmán, nacida todavía en el siglo v (p. ej., 
en la E, que en el viejo alfabeto representaba todavía e breve 
y larga). . 

Tampoco otóc vs. 36, 82, 98 por Ozóc (Rutolov vs. 7 por 
Apl0tov, oteliBis VS. 7Í por OelolerBhc) rapotvos vs. 86 por 
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napldévog, etc. las ha escrito el mismo Alemán: esta ortografía 
no usual en suma en la antigua Esparta apareció probablemente 
en ediciones áticas (cfr. 8 194) y tendía a mostrar al lector ático 
cómo debían pronunciarse aproximadamente en Esparta en el 
siglo v las palabras Beóc, rapBévoc. 


143. El tono fundamental del dialecto del Alcmán 
era claramente el dórico de los estados meridionales 
del Peloponeso, probablemente la lengua de Esparta. 
Genuinamente dórica es, p. ej., la F-, que Alcmán 
trata siempre como fonema vivo, así como la con- 
tracción de as en n (ópñic, rorñoBw, ¿A1), Moa por 
Moca (lésb. Moioxa), yAéno por fBatro, el acus. plur. 
en -oc (p. ej., toc áploroc), la 1.2 p. plur. en -pec 
(por -pev), el infinitivo en -uev (p. ej., fuev, át. elvan), 
las formas pronominales tai (por at), té (por ot), 
Áplv, viv, etc. 


144. Puesto que Apolonio Díscolo cuenta a Alc- 
mán entre los ouvex%c atoAlífovrec ?, tendríamos que 
esperar en él una serie de formas eólicas. 
Pero sorprendentemente son muy escasas. No perte- 
necen a ellas los dativos en -e00L. y -otol, que son 
épicos; también -ao. no es más que el épico -nio: 
dorizado, ya que aparece igualmente en los antiguos 
epigramas dóricos, que no tienen eolismos. La forma 
kdevvá vs. 44 (cfr. kAeevvóc en Simónides, Píndaro) 
está tal vez errada por xkAnvvá contracta. Queda sola- 
mente el participio lésbico en -ow0x (de -ovoa), ates- 
tiguado entre otros casos por pepoloaic vs. 61 (péporoa 


2 «Eolizantes de continuo». Apolonio Díscolo, gramático alejan- 
drino del siglo 11 d. J. C., autor del primer manual de sintaxis. — 
N. T. 


128 Epoca clásica 


fr. 60, 1 Page), ¿v8oioa vs. 73, Armoloa fr. 55, Exoox 
3, 65. 83; 56, 3. Estas formas, según E. Risch (Mus. 
Helv. 11, 20 ss.), han sido respetadas por los editores 
alejandrinos, porque aparecían en el dialecto de la 
ciudad de Cirene (p. ej., ¿xoioxw epigráfico) y, por 
tanto, no podían chocar con lo dórico. En otros casos 
han sido eliminados probablemente eolismos, cosa 
que se revela en formas de la lengua común, ni dóri- 
cas ni eólicas, por tanto, como la 3.* p. plur. Éxovorv 
fr. 56, 4, eV5ovo.v 89, 1. 6 y el dativo plural xkapoBoLv 
1, 2. : 

Con el dialecto de Cirene concuerdan todavía otras peculiari- 
dades de la lengua de Alcmán, como el infinitivo en -ev (p. ej., 
delSev 1W4a, 3) y el acusativo plural de vocal breve, métricamente 
asegurada, riponác 17, 5. Mas, como en Cirene hasta los verbos en 
-£6 formaban el infinitivo con vocal breve (p. ej., eótuxév, Sopé- 
00x1), entraron en el texto de Alcmán las formas yapév 1, 17, 
ómauAty 87b, ¿maivév 1, 43 y asimismo, tras ellas, uopéodal 
vs. 44, Cfr. E. Risch (v. arriba), 30 ss. 


145. Más numerosas son en Alcmán las palabras 
y formas épicas, que casi siempre son métrica- 
mente más plenas, que las dóricas, y estaban fundidas 
con los ritmos eólicos: dativos en -eo00: 26, 3; 98, 2, 
en -ow0v 2 11 y IV; 79, 1; 98, 1, "Obvooños 80, ord- 
oeiev 1, 47, *Apñiov 1, 6, «v (por ka) 104; 119 y otras. 


146. Para los dos poetas corales del oeste, Es- 
tesícoro de Hímera e Íbico de Regio, cuya 
época de florecimiento cae a principios del siglo vi, 
tropieza la cuestión del dialecio de sus versos con 
dificultades especiales. Las ciudades patrias de estos 
poetas eran fundaciones de colonos jónicos de Calcis, 
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a los cuales se habían agregado dorios del Pelopo- 
neso (Heracl. Pont. fr. 25 Miiller). Si bien el elemento 
dórico ganó ya tempranamente la supremacía, per- 
duró al lado, sin embargo, el jonismo y hasta expresó 
tan fuertemente su influencia en la lengua, que Tucí- 
dides (6, 5, 1) caracteriza precisamente el dialecto 
de Hímera como mezcla de formas calcídicas y dóri- 
cas”, Ahora bien, en los fragmentos de Estesícoro 
y de Íbico se ha transmitido mucho, que no puede 
ser dórico, pero puede bien ser jónico. Sorprendente- 
mente se encuentran tales formas en aquellos versos 
que citan Platón, Clearco, Camaleonte y otros por 
ediciones del siglo 1v con mayor frecuencia, que en 
aquellos que sólo más tarde están citados por la edi- 
ción alejandrina: en ésta era el dialecto enteramente 
dórico, según prueban x regularmente por n, viv, 
xa, rot: y formas tan características como rotaú8n 
(Estes. 261 Page) = homér. apoonóda, rérooxa (Estes. 
264 Page) = át. ménmov0x. Casi todas las formas que 
parecen jónicas son a la vez épicas (ri8nov, obvexa, 
vnuolv, ¿ueD): por esto no necesitan en modo alguno 
ser referidas a un dialecto jónico local, aun cuando 
deban estar bien transmitidas, sino que pueden haber 
sido tomadas de Homero. Con esto pierde su apoyo 
la suposición de que Estesícoro e Íbico hayan escrito 
en el dialecto jónico de sus ciudades patrias. El mo- 
delo de ambos poetas era el dialecto de Alcmán. 


3 Tucídides, 6, 5, 1: kal qovh piv peraed tic te XadkiSéov 
xkal Ampiñoc ¿xpábn, vóplpa Se tá Xadkibinda éxpdtnoev «y se 
mezcló una lengua entre la de Calcis y Dóride, pero costumbres 
prevalecieron las calcídicas». — N. T. 
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147. Le imitaron hasta en el uso de eolismos, como BxléBoo1 y 
3.2 p. plur. (Ib. 286, 6 Page) y el cambio de -nioL épico en -atol 
pseudodórico. Además resalta en ellos más fuertemente aún que 
en Alcmán la dependencia de la epopeya (en el abandono de la Fr 
en -otlo, -ol6L, Óxecpt, rapgavánv, etc.), Fue también ella la 
que determinó a Ibico a crear por analogía del subjuntivo homé- 
rico Expo. y del indicativo eólico glAno. (por gikei) un indicativo 
txnor (oxñpa ”Ifúxetov). Finalmente pueden haberse mezclado 
también naturalmente sonidos particulares del dialecto jónico que 
se hablaba en Hímera y Regio; pero por los fragmentos conser- 
vados y de su forma idiomática no puede esto probarse con 
seguridad. 


148. Por el valioso hallazgo de papiros, que en el 
año 1896 nos regaló poemas de Baquílides en una 
edición en libro, procedente de la recensión alejan- 
drina, se ha descubierto una fuente fidedigna para 
la lengua de Simónides y de su sobrino Ba- 
quílides, que eran oriundos de la jonia Ceos 
(fines del siglo vi y primera mitad del v). En ambos 
empieza a desvanecerse fuertemente el dialecto dóri- 
co del canto coral. Se limitan a algunos pocos, pero 
muy característicos, dorismos, que daban también su 
matiz dórico al coro de la tragedia y eran en cierto 
modo los representantes convencionales del dialecto 
dórico. Entre ellos cuenta sobre todo la x generali- 
zada por Baquílides en temas, sufijos y desinencias; 
sólo raramente figura en su tradición la n jónica y 
entonces se trata de formas jonio-homéricas especia- 
les (p. ej., «duñrec, «Suñta junto a Gduaro.), y en 
parte también probablemente de faltas del copista. 
Típicamente dóricos son además los genitivos singu- 
lar y plural de la primera declinación en -a (p. ej., 
llavesí8G) y -Ev (Movo%v, vixav) y la forma exclusiva 
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en Baquílides del acusativo vv en el pronombre de 
la 3. persona. 


149. Algunas otras formas dóricas se usan desde luego todavía 
aquí y allá, pero retroceden ante las formas jónicas corrientes, 
así el dativo tónico tlv «a ti» (ante vocal) Baq. 18, 14 (Snell) 
junto a col (ante consonante) 5, 168; 11, 2; 17, 54; la desinencia 
-ovti en la 3.2 persona plural junto a la jónica -ovotv, -ouol 
(Sim. Bpavovti 581, 6 Page, junto a kadtovoiv 508, 5 P.; Bag. 
xapógovti 13, 231, rrácoovtt 5, 22, Bpl08ovi[1] fr. 4, 79, cevovt[i1 
18, 10 junto a Éxovoiw 3, 63, E8XAM0Uo1V 5, 198, pappalpovotv 
fr. 20B, 13, ¿yovoiv ibid. 15, Bpóovo. 28c, 16 Siénovor 3, 21, 
toxovot 5, 24 Aéyovor 5, 57, Aeyovor fr. 204, 14, xatéxovoL 11, 
11, pérmovo! 13, 94, Sovéovo: 1, 179, otxedor 9, 43, óuvedor 11, 1)); 
el infinitivo en -ey junto a la forma ordinaria en -e.v (Bag. ¿púxev 
17, 41, Gúev 16, 18, toxev 17, 88, quidooev 19, 25); aoristos en 
480, -lE0 junto a -«o(oJaL, -lololar para presentes en -áto, 
-l£w (Bag. Solage 11, 87, eóxA£igac 6, 16, marávidav 17, 129, 
pqarlEvoiv 24, 9 (quizá -lE£ootv) junto a dmacev 15, 60, nédacosv 
11, 33, redáooacs 9, 38, xkourdoopar 8, 20, ¿kiooav 9, 51 y otros); 
finalmente particularidades como $¿pvixec 3, 22 por BpviBec. De 
la F- inicial hallamos desde luego un efecto métrico en algunos 
hiatos en Baquílides: p. ej., 582 Exati 1, 116, y siempre en el 
dativo pronominal ot de fol (así kat ot 1, 119), pero el sonido 
mismo ni lo ha escrito ni pronunciado este poeta (cfr. 8 157); de 
aquí también con hiato injustificado elheto tóv «una flecha» 5, 75 
a causa de (F)ióc «veneno», ppéva lavdzlc 17, 131. 


150. A los dorismos se añaden aún algunos eolis- 
mos, que habían adquirido ya derecho de ciudadanía 
en el más antiguo canto coral, así ¿matvnu: (xad qu 
A£ow!) Sim. 542, 27 Page, ¿AAGOL (señalado por Hero- 
diano 2, 499, 19 como eólico) Bag. 11, 8, 5lvnvro 17, 
107, Aaxoícav 19, 13 s, 


Menor confianza merecen las formas eólicas Moto%v Bag. 5, 4 
(por lo demás varias veces MovoGv), kAeevvóc, -dv, -4 5, 182, 12; 
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2, 6 (por lo demás kAelvóc, p. ej. 5, 14), cfr. 88 144 y 160. El 
participio ¿na98pyoaxic Bag. 13, 227 parece proceder de Píndaro. 


151. La participación que tiene la lengua ho- 
mérica —fuera del léxico— en el dialecto de Si- 
mónides y Baquílides no puede distinguirse con pre- 
cisión de lo que pertenece al dialecto jonio materno 
de ambos poetas. Si, pues, entendemos por formas 
homéricas simplemente aquellas que eran propias 
especialmente de la lengua épica y quizá no estaban 
extendidas también en el jonio hacia el año 500, no 
es muy grande su número, no mayor en todo caso 
que en los poetas corales más antiguos, y está limi- 
tado todavía por el hecho de que las muchas vocales 
sin contracción, p. ej. en úsido, déEv, telyea, pepe- 
xuSéa, Soxéw y otras, y la sigma doble en óricoo, 
80005, tóvooc, uécooc (junto a 800s, tócoc, péoos), 
rocol (junto a roolv y ródecOL), Xápicoiv (junto a 
tego), képdeoor, otrÍBE0OL, Tpéooav pueden ser tanto 
dóricas como épicas. Claramente denuncian en Baquí- 
lides. su origen épico (fuera de *GBkávatos y 
análogos) los genitivos en -o.0 (junto a -ov mucho 
más frecuente), los dativos en -eoo. como d«vbpeoo. 
(junto a -a., p. ej. ávipáo:), los aoristos sigmáticos 
en «ooo, -é000t, -lovoal, p. ej. TÉAACOEV, ÚAEDOEV, 
éxicoav (junto a aoristos con -o- como óldeoe, Hheoav 
y tres formas dóricas con €, v. $ 149), los pronom- 
bres oé0sv (junto a cto), «yupi 17, 25, formas verbales 
sueltas como gácoxov, fAvBev (junto a fA0ev), Eupevod 
18, 14 (junto a Eupev; eluev 10, 48), Séxto (junto a 
éSég8aro), partículas como ke, kev, adév (junto a atal). 


Lenguas literarias 133 


152. Todo esto son los conocidos requisitos homéricos, que no 
se limitaban desde luego sólo al canto coral. Bastante más subiría 
naturalmente la proporción de las formas épicas si contásemos 
también en ellas todas las jónicas comunes, p. ej. tóte (dór. róxa), 
Enmecoy (dór. Énerov), 06 (dór. Tó), fatgapov (dór. yA£gapov), 
tpútos (dór. «pátos), etc. Pero éstas pueden derivarse con igual 
derecho de la lengua materna de los dos poetas, del dialecto 
jónico de la isla de Ceos. Que puede contarse con esto lo prueba 
convincentemente el número no muy grande por cierto de tales 
formaciones jónicas que no se hallan en la epopeya homérica, 
p. ej. the Bag. 11, 15, rapnidov 17, 13, gen. Asivopéveue 5, 35, 
ópvevo: 11, 13, 


153, En Tebas nació el último y más grande de 
todos los poetas corales, Píndaro, que entra en 
escena con sus primeras poesías a la vuelta del si- 
glo vi al v. Los beocios no tenían fama entre los 
atenienses de poseer grandes dotes espirituales; un 
canto de victoria de alto vuelo en dialecto beocio, 
que fuera de Beocia era imposible como lengua lite- 
raria, hubiera precisamente producido el efecto de 
una parodia. Así se reduce en Píndaro el colorido 
local a algunas pequeñeces, que acaso estuvieran más 
extendidas de lo que sabemos en la poesía de la Gre- 
cia central, y en todo caso no eran sentidas como 
provincialismos molestos. A ellas pertenece la unión, 
varias veces repetida, de la preposición ¿v con el 
acusativo en el sentido de la normal stc (p. ej., n. 4, 
68 Snell), la rara forma de acusativo en -oc por la 
normal en -ovc, sólo dos veces exigida por el sentido 
y el metro, la preposición rep (de repl) ante vocales, 
p. ej. népodoc, los participios kexAádovrac P. 4, 179, 
teppixovtac P. 4, 183 y el infinitivo yeyáxeiv O. 6, 49, 
que, desde luego, pueden ser también lésbicos. Pero 


134 Epoca clásica 


en general caminó Píndaro por vías muy trilladas; 
los elementos particulares, de que se componía su 
lengua, eran los mismos que en sus predecesores. 
Sólo era diferente la proporción en la mezcla de las 
formas dialectales, y esto se explica ciertamente por 
el origen del poeta. Baquílides era jonio de naci- 
miento; de aquí la limitación de las formas idiomá- 
ticas dóricas en favor de las homérico-épicas, que en 
gran parte pertenecían también al dialecto jonio vivo 
del siglo v. Píndaro se atenía más fielmente a las 
antiguas formas dóricas del canto coral. Hasta dónde 
ha llegado en todo caso en esto, sobre todo si allí 
donde tenía a su alcance formas dóricas y homéricas 
métricamente iguales ha usado consecuentemente ya 
las dóricas, ya las épicas, o en fin alternativamente 
tan pronto las unas como las otras, apenas podrá 
fijarse con seguridad. Es posible que formas épicas, 
que alternan en los manuscritos con dóricas (p. ej., 
tpépo junto a dor. tpáYOo, oú junto a dor. tú, Emeoov 
junto a dor. ¿metov, piuv junto a dor. viv), no fueran 
escritas por Píndaro mismo, sino que sólo a través 
de los azares de sus poemas han entrado en el texto. 
Pero esto no puede probarse. Claro es en todo caso 
que en Píndaro lo dórico resalta mucho más fuerte- 
mente que en Simónides y Baquílides. 


154, Sin duda como en estos dos poetas, así también en Pín- 
daro hay numerosas palabras transmitidas exclusivamente en for- 
ma fonética jonio-homérica, para las cuales hubiera podido elegir 
el poeta igualmente la dórica: así KAhote, Ste, mote (dór. KAkokoar, 
8xa, moxa), xke (dór. ka), ye (dór. ya), tepóc (dór. tapóc), 
Etepoc (dór. Gtepoc) “Aptepie (dór. “Aptapic) elxoo. (dór. 
Flxarri), oéo y 00 (dór. réo), aptos dór. mpártos), -pev 12 p. 
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Plur. (dór. -uec) y otras. También las largas resultantes de alar- 
gamiento y contracción aparecen en los manuscritos normalmente 
como en Homero, como el y ov (elul, Eslvoc, dv-telval, Bobpa- 
toc, -ov en el genit. sing., etc.), sólo raramente como n Y o. Pero 
aquí nada puede sacarse para el dialecto. Porque estas largas se 
expresaban en todos los alfabetos griegos hasta fines del siglo v 
por E y O, así que lo que está en los manuscritos no se remonta 
por tanto al propio Píndaro, sino a los editores de época posterior. 


155, De las formas dóricas, aquellas que usaban 
hasta los nacidos jonios en el canto coral como mo- 
neda legal dórica, no prueban todavía nada para una 
especial inclinación de Píndaro a la forma idiomática 
dórica: se comprende por sí mismo que escribiera 
en general no n jónica, sino « dórica (n jónica oca- 
sional puede juzgarse también como en Baquílides, 
v. 8 148) y formase los genitivos sing. y plur. de la 
primera declinación en -X y -8v (junto al épico o 
en el genit. sing. mas nunca en el plur. -«ov). Pero 
en muchos casos entra una forma dórica, que en gene- 
ral no aparece en Simónides y Baquílides, o sólo 
raras veces en los manuscritos de Píndaro, con igual 
valor junto a la homérica o jonio-homérica (a veces 
también eólica), o pone a éstas muy en la sombra. 
Tales formas dóricas son: 


156. tpágo tpáxo (al lado rptgo rptxo; en Bag. sólo tpigo 
13, 62 Snell); tóxa sólo en la unión tóxa pév O, 6, 66, tóxa 
uiy—rtóxa 52 N. 6, 10. 12 (por lo demás tóte); oxtapóc O. 3, 
14, 18 (homér. oxiepóc) ¿vyvua O, 6, 57, óvópate P. 2, 44, 
óvópatev 11, 6, óvoudEcar 7, 6 (pudiera ser también eólico); 
Gv (épico odv); -toc en los genitivos Aglvioc N. 8, 16, Gérioc, 
Máptoc, Vabulos; ópvix —por ópviB— O, 2, 88; P, 4, 190; 
l. 1, 48 y muy a menudo; ¿pglnti 3.2 p. sing. I. 2, 9 (junto a 
tl6nor P. 2, 10, 5lówoL P. 5, 65; N, 7, 59); ¿vrl «son» 10 veces 
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(junto a eloly P. 5, 116); pavrí «dicen» 7 veces; en la flexión en 
-(o 3.2 p. plur. generalmente en -ovti, ocasionalmente en -olot(v); 
en el subjuntivo -ovri O. 1, 29; P, 2, 88; Morteidávos O. 13, 5, 40 
(MogerdGy 12 veces y Mocertdácov 7 veces, Movelóaov O. 1, 75); 
Emetov aor, «caí» 5 veces (Enegcoy 9 veces; en Bag. 3 veces Exeoov); 
yAtgapov; Séxopal (junto a Séxopat); te0póc, Su8ud I. 3/4, 83 
(por Secuóc, Suopd); tó junto a o6; la forma tónica de dativo 
tlv «a ti» (sólo alguna vez col); te «te» O, 1, 48 (por lo demás 
de); fa «él era» 1. 1, 26 (por lo demás yv); aoristos en -(£x4 
y -4Ea1, que en Píndaro son mucho más frecuentes que en 
Baquílides (p. ej., xkoul8a 4 veces junto a koploar 4 veces; 
«ouógEo, junto a xoydaat). 


157. También respecto a la F es diferente la posi- 
ción de Píndaro y de Baquílides. En éste apunta, 
desde luego, repetidamente el hiato a una F- inicial, 
que existió originariamente, pero los casos en contra 
aseguran que Baquílides no escribía ni pronunciaba 
el fonema F, sino que miraba el hiato ante determi- 
nadas voces (que originariamente empezaban con F) 
simplemente como «libertad» métrica (8 149). Pínda- 
ro, en cambio, ha escrito y pronunciado todavía como 
Alcmán F- inicial: la prueba la suministran varios 
versos en que la letra F fue cambiada erróneamente 
en F o T por los copistas, p. ej. cto y” Exat. por oéo 
Féxati 1. 5, 2, tiva 1” olxkov por tlva Foíxov P. 7. 5. 
De todos modos, también Píndaro ha usado un mis- 
mo tema, según indica el metro, ya con F-, ya sin F- 
(FiBeiv junto a lóelv, Ferreiv junto a Énmoc, Foixoc 
junto a olxéo, Fáva£ junto a Gva€, Feorépa junto a 
torepos). Esta libertad, en contra de su dialecto dó- 
rico, la tomó el poeta de la epopeya homérica, y con 
esto llegamos a la participación que tiene la lengua 
épica en Píndaro. 
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158. Como ya se indicó en el 8 151, una forma 
épica era con frecuencia al mismo tiempo dórica: 
queda, pues, abierta la cuestión acerca de su origen. 
Éste es el caso, p. ej., de las formas flexivas no con- 
tractas de la doble vo en tóoooc, péoooc, Éocopor 
P. 3, 108, ¿ooetoa. Pe. 21, 13 (junto a ¿copos P. 4, 156, 
¿orar Pe. 7c, 6), etc., en la 3.* p. plur. de los aoristos 
¿pav, Euix0ev, plyev, en tápvo, pelc, aric, téóc 
«tuyo», tol, tati, totí, etc. En otros casos es dudoso 
si Píndaro habría distinguido en suma en la grafía 
la forma épica transmitida de su correspondiente 
dórica. En los antiguos alfabetos la consonante sen- 
cilla tiene con gran frecuencia el valor fonético de la 
doble, particularmente en nasales y líquidas: así, 
pues, si Píndaro escribía AMEZ o EMEN, ¿cómo va 
a decidirse si quería escribir Gupec (épico) o “«puéc 
(dórico), ¿uev (épico) o eluev (dórico)? (Sobre E por 
el cfr. 8 154.) Si quitamos estas dos clases, quedan 
sobrantes como épicas las palabras enumeradas en 
el 8 154, que en Píndaro están en general transmi- 
tidas en la forma fonética jonio-homérica. Aun don- 
de surge una forma fonética homérica junto a la 
dórica, no está excluida la posibilidad de que Píndaro 
alternase las dos formas. Además se añade una can- 
tidad de formas de flexión épicas: los genitivos en 
-ao (junto al dór. <) y -oto (junto a -ou), los dativos 
en -eco., las terminaciones -foc -Ait -fec en la flexión 
de los nombres en -súc, Mooeidáov, las formas en 
todo caso raras Gvép., ávépa, dvépec, «vépov, el geni- 
tivo pronominal oé8ev (junto a cto), la desinencia 
-ueo0x P. 10, 28, los infinitivos Euyuevol, Bépevon y 
muchas formas sueltas como 5501 «da», femme, Evvere, 
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kKéxAuTE, kéxdetO, TetiBOWv, Tpoonúda (P. 4, 119, según 
la tradición). 


159, Por lo menos se ha llegado a la difícil 
cuestión de si las formas dialectales eólicas 
(lésbicas) de la tradición de Píndaro fueron elegidas 
por él o sólo han entrado en el texto a través de 
redactores posteriores. Una de ellas se remonta sin 
duda al propio Píndaro, porque el dialecto dorio no 
tenía ninguna a cambio de ella con equivalencia mé- 
trica: la 3.* persona plur. lésbica en -otow con v 
efelcística (deturpada en -ovoiv O. 7, 95) junto a 
la mucho más frecuente -dór. -ovt. sin v efelcística y 
elolv P. 5, 116 junto a ¿vrí (10 veces). Este oloiv 
se deduce también para Alcmán del -ovoiv transmi- 
tido (8 144). En cambio, puede haber sido introdu- 
cido -oio (5 veces, deturpado en -ovo: I. 6, 66) por 
refundidores en vez del -ovt escrito por Píndaro. En 
el empleo de los participios en -ow0x y -alox se acopla 
también a Alcmán. Pero en forma fonética lésbica 
aparece en él también el nominativo del participio 
de aoristo en el masculino: termina en Píndaro en 
-ouc (sólo raramente en -ac). 


160. Quizá los nombres en -oiox en Píndaro (Moíoa, Kpéorox, 
Mésoio«) hayan entrado en el texto por falsa generalización de la 
terminación -otoxw de los participios. También las tres formas 
eólicas de adjetivos xkAeevvócs P. 4, 280; 5, 20; 9, 15, kedadevvóc 
P. 3, 113; 9, 89a, I. 3/4, 26, Pe. 5, 46, paevvóc 9 veces, son crea- 
ciones de una época posterior: como ya se ha hecho notar antes, 
Píndaro no escribió probablemente ni -etvoc Mi -evyoc, sino 
todavía en el antiguo alfabeto ENOX, donde la E podía significar 
tanto € como Z (el), la N tanto n como nn. Una trasposición del 
épico kedadeivóc a la forma fonética eólica no se comprendería 
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sin más en Píndaro. Lo que aparte esto se mira todavía como 
eólico, se reduce a particularidades más o menos inciertas (p. ej., 
Tre5d). 


161. Resulta así el siguiente cuadro del proceso 
evolutivo de la lengua del canto coral. Ésta era al 
comienzo esencialmente un dorio peloponésico, al 
cual se le habían adherido eolismos y en mayor me- 
dida aún formas de flexión épicas, como a su vez 
también el vocabulario se apoyaba fuertemente en la 
epopeya. En suelo jónico aumentaron las formas 
homéricas y también los sonidos adoptaron muchas 
veces el matiz jonio-homérico; el carácter dórico de 
la lengua fue cediendo cada vez más, y finalmente se 
redujo en el canto coral ático a un pequeño número 
de formas dóricas convencionales. Pero quien, como 
Píndaro, había crecido en ambiente dórico, hizo re- 
saltar claramente el antiguo carácter dórico del canto 
coral, a pesar de extensas concesiones a la lengua 
épica. 


Bibliografía: Thumb-Kieckers, 78 s. (Alcmán), 218 s. (Estesícoro, 
Tbico), 219 s. (Simónides, Baquílides), 220 s. (Chorlied der Tragó- 
die); Thumb-Scherer, 11 ss. (Píndaro); E. Risch, Die Sprache 
Alkmans, en Mus. Helv. 11, 1954, 20 ss.; C. D. Buck, The Greek 
Dialects, Chicago, 1955, 344 ss, (Alcmán, Baquílides, Píndaro); 
Pisani, Storia 76-83; B. Forssman, Untersuchungen zur Sprache 
Pindars «Investigacs. sobre la lengua de P.», Wiesbaden, 1966; 
C. Pavese, La lingua della ppesia corale come lingua d'una tradi- 
zione poetica settentrionale, en Glotta 45, 1967, 164 ss, 
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10. LA TRAGEDIA ÁTICA 


162. La tragedia ática se desarrolló de la combi- 
nación de dos géneros poéticos diferentes, que nin- 
guno había brotado del suelo del Ática. Su núcleo 
es el canto, compuesto en dialecto dorio para la no- 
bleza dórica en el Peloponeso, que en las fiestas de 
los dioses y celebraciones de toda clase era recitado 
por coros de hombres y mujeres y en una muy deter- 
minada forma, como un canto orgiástico a Dionisos 
(S:06pa Bos), cantado por sátiros en figura de machos 
cabríos, estaba estrechamente relacionado en Corinto 
con el nombre de Arión (Heródoto 1, 23). En este 
canto se insertó una recitación hablada de coreutas 
aislados o de todo el coro, cuya forma artística era 
el troqueo o el yambo, creados en suelo jónico para 
la narración. La unión de estas dos variedades poé- 
ticas, muy diferentes en las formas idiomáticas y en 
estilo, llegó a tener lugar acaso no en Atenas, donde 
según una tradición hizo representar Tespis tragedias 
por vez primera, sino ya en el Peloponeso, en Corinto. 
Prueba esto el impacto dórico en la lengua del diá- 
logo. 


163. Ni en el yambo ni en el canto coral muestran 
las formas idiomáticas ti'ansmitidas de la tragedia el 
dialecto originario de estos dos géneros poéticos: 
más bien da en general el ático el tono fundamental. 
Lo que no es ático proviene en su mayor parte de la 
epopeya, cuya influencia en la lengua trágica estaba 
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favorecida por la comunidad de la materia de la 
leyenda heroica; sólo ya en tono mate reluce algo del 
más antiguo ropaje lingitístico en el diálogo, como en 
el canto coral, en formas léxicas jónicas y dóricas 
sueltas. Ahora bien, surge aquí ante todo la cuestión: 
¿Han conservado nuestros mejores manuscritos, p. ej. 
el Laurentianus (Mediceus) M, escrito en el siglo x u 
XI, para Esquilo y Sófocles un texto que realmente 
no difiere mucho de la redacción de los poetas? ¿No 
es posible que precisamente en el siglo 1v a. J. C. a 
través de la nueva tragedia ática, que rompió de in- 
tención con las viejas formas, penetrase el dialecto 
ático también en las ediciones escénicas de las tra- 
gedias antiguas, que entonces volvieran a represen- 
tarse? ¿No ha tenido siquiera la lengua de Esquilo 
originalmente un matiz dialectal más intenso que en 
nuestros manuscritos? 


164. Que las formas idiomáticas del trímetro 
yámbico en general (fuera de modernizaciones 
sueltas como faciAeíc) han sido transmitidas cuida- 
dosa y fielmente, lo prueban sobre todo los pocos 
lugares en que, en vez de la forma usual ática, hay 
“una jónica por lo demás inusitada, especialmente una 
n en sílabas desinenciales y formativas por XA ática 
(p. ej., piAln), y un ev por ov ático (contracto de so). 
Porque estos jonismos no son ni faltas de la tradición, 
ni restos conservados por azar de un matiz jónico 
del yambo, primitivamente más intenso: más bien se 
trata en varios de ellos probadamente o de alusiones 
a lugares muy concretos de la literatura dialectal 
jónica, o de voces jónicas especiales. 
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165. El relato del mensajero, que en Esquilo, Agam. 577, anuncia 
la conquista de Troya, culmina en las gozosas palabras Tpolnv 
Ehóviec Sixot” *Apyelov otótoc, etc. El altivo sentimiento del 
éxito no puede expresarse aquí mejor que en la clara alusión a 
la esperanza reiteradamente frustrada de los héroes en la Ilíada: 
Ev0a xev ÚpliuAov Tpolnv ¿ñdov vlec *Ayatóv, el uy, etc. IM 698, 
O 544, El verso «el ydp pero Evvoxor mOAEUpEevaL Prom, 
645, suena claramente a las palabras de Arquíloco fr. 36D ¿nAñra, 
vóxtop tepl tÓólmv trokdevpéve (modeópevo: también 55)%, De 
Sófocles se cita en Focio la voz otíyrmc = x«opxtnc (fr. 130): otn 
por át. kópn era una voz jónica que está dos veces en inscrip- 
ciones jónicas de Quíos y Eritras (Samml. griech. Dialektinschr. 
n. 5661, 46 y n.* 56% a 27) y aun en el Ática como nombre de 
un demos, pero no aparecía ya como apelativo. 


166. Como en estos jonismos aislados, se deja 
también reconocer en la forma fonética transmitida 
de muchas palabras del trímetro una determinada in- 
tención del poeta y precisamente por eso se demues- 
tra como genuina y original la forma idiomática en 
general ática del trímetro. Apoya esta prueba todavía 
otro testimonio muy importante. Aristóteles ha leído 
el diálogo tan ático como nosotros: porque en la 
Retórica III 1, p. 1404 a 33, declara expresamente que 
los trágicos, cuando cambiaban el tetrámetro trocaico 
con el trímetro yámbico, desterraban del dialecto 
todo lo no ático: tóv óvoudtov dápelxaciv, Sox rOapd 
iv Siddextóv ¿oriv?, 

24 Esquilo, Agam. 577: «habiendo tomado por fin Troya la flota 
de los argivos»; Ilíada 16, 698 y 21, 544: «entonces hubieran tomado 
Troya la de altas puertas los hijos de los aqueos, si no etc.». — 
Prom. 645: «pues visiones nocturnas rondándome siempre»; Arquí- 
loco, fr. 36 Diehl: «ladrón que rondas de noche alrededor de la 
ciudad». —N. T. 


25 Aristóteles, Retór. 111 1 etc.: «de las palabras han desechado 
cuantas están fuera del dialecto».—N, T. 
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167. En realidad, los trágicos antes de Esquilo parecen haber 
dependido en sus tetrámetros fuertemente aún del dialecto de la 
poesía jónica: dos tetrámetros conservados en papiros de las 
Fenicias de Frínico los ha completado acertadamente H. Diels 
en el Rhein Mus, 56, 1901, 33 [¿c 52 mplotnv Seslanv melolves 
Suopupllov ávipec Extelvovto [xat topic óylinv ¿e SelóAnv. 
Y sin embargo no fue Esquilo el primero que introdujo el ático 
en los trímetros y tetrámetros: pues ya 100 años antes que él 
había compuesto en Atenas, nada menos que Solón, tetrámetros 
trocaicos y trímetros yámbicos en dialecto ático (vw. 8 127). 


168. Mucho más desfavorables están las cosas 
para la lengua del canto coral. Aunque no es 
escaso en ella el número de las formas léxicas áticas 
y homéricas, aseguradas por el verso, hallamos, por 
otra parte, sin embargo, una gran vacilación entre 
formas dóricas y áticas métricamente iguales, que 
cuesta cargar a la cuenta del poeta mismo. ¿Habría 
alternado él verdaderamente a capricho entre póxavá 
y yunxavñ, óXuioc y ónpuoc, ápap y Fuap, *Atpeidav 
y 'Atpeidóv? Esto es improbable: quien por tanto 
en tales casos quiera imponer contra. la tradición la 
forma dórica en todas partes, está quizá en el buen 
camino. La cuestión es solamente si con esto se ha 
alcanzado ya realmente la frontera hasta donde llega- 
ron los trágicos en la matización dórica de sus cantos 
corales. Porque también pueden haber entrado, desde 
luego, formas áticas, que han sido transmitidas sin 
concurrentes dóricas, ya en el curso de la historia 
del texto en lugar de formas dóricas más antiguas 


elegidas por los poetas. El problema continúa inso- 
luble. 


26 Frínico, Fenic.: «al comienzo de la tarde más de veinte mil 
hombres se mataban y de treinta mil al caer la tarde». —N. T. 
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169, Entre los elementos no áticos de la lengua 
de los trágicos se destacan, como queda mencionado, 
sobre todo los homéricos, tanto en el canto 
coral como en el diálogo. A continuación vienen las 
formas dóricas, a las que tiene derecho el can- 
to coral por su origen (v. 8 141), pero que en gran 
parte se hallan también en el diálogo. Lo que menos 
resalta en sonidos y formas es el dialecto jonio. 
Naturalmente, oscila la proporción de las formas no 
áticas según la edad, el gusto y el estadio de evolu- 
ción de cada poeta. Así no aparecen en Sófocles las 
formas ttóldic y fSé, mientras que Esquilo usa la 
primera 10 veces (6 en el coro, 4 en el diálogo) y 
16 veces la segunda (entre ellas 13 veces en los Per- 
sas en anapestos y cantos corales), Al revés, hallamos 
las formas homéricas €sívos y podvoc sólo una vez 
cada una en Esquilo: en cambio, está asegurada mé- 
tricamente aquélla 12 veces y ésta 17 para Sófocles. 
Sófocles tiene fama de haber admitido elementos dia- 
lectales jónicos en mayor cantidad que Esquilo y 
Eurípides. Sin embargo, no es así por lo menos en 
sonidos y formas. 


170. Comenzamos por las formas dóricas, que 
son las más fáciles de reconocer. 

Como más importante y resaltando fuertemente, 
pero a la vez también casi aislado, está el matiz 
dialectal dórico por la x dórica en vez de la n 
jonio-ática: dor. véoos = át. vñcoc. De los ejemplos 
para estos dorismos poseen ui interés especial lin- 
glúístico e histórico-literario aquellos que aparecen 
no en los cantos corales y anapestos, sino en el 
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diálogo, o sea en el trímetro yámbico y tetrámetro 
trocaico. Con el origen jónico de estas dos especies 
de versos parece acomodarse mal una « dórica, así 
que puede haber sido arrastrada del canto coral al 
diálogo, aunque varias voces con A no aparecen más 
que en éste. Pero también sería bastante posible que 
ambos versos del recitado, yambo y troqueo, no vi- 
nieran directamente de su patria jónica a Atenas, 
sino por el Peloponeso, donde tal vez se unieran ya 
con el coro dórico y se mezclaran con formas idio- 
máticas dóricas (cfr. 8 162). 


171. Varias formas léxicas dóricas aparecen en el trímetro sólo 
en lugares donde la forma ática no se adaptaba al metro. Así está 
ti kopoc siempre en final de verso (Esq. Eur. 6 veces, lo mismo 
Evvéopoc Eur. en 9 de 10 lugares), *A0áva siempre detrás del 
primer yambo (Esq. Sóf. Eur. 21 veces, p. ej. Gvaco” *A0dáva), 
váóc «de la nave» sólo allí donde el verso exige la larga en la 
primera sílaba (Esq. Sóf, Eur.), y de ménGppo «yo poseo» llenan 
las dos primeras sílabas en 6 lugares (Esq. Eur., en total 7 prue- 
bas) el 22 y 4. pie, donde el espondeo xkextn- era imposible, 
Donde la forma ática de estas palabras se ajustaba al verso, se 
prefería ésta: riuopóc (Sóf. Eur. 8 veces), Evvopie (Esq. Sóf. 
Eur.), *A8nvala ante el último pie (Esq. Eur. 5 veces), veúc, 
xkéxmpar, ¿xmpuar (con frecuencia). 

Las más de las palabras con G dórica en el trímetro y el 
tetrámetro no pertenecen a la lengua usual diaria del siglo v, 
sino a la lengua elevada de la poesía. Si la tradición es digna de 
confianza, los poetas yacilaban a menudo en ellos entre la forma 
dórica y la ática o jonio-homérica: así sóvatmipiov (Esq. Sóf. 
Eur.) junto a eúviteipa (Esq.), eóvitop (Eur.), eóvytpta (Sóf.); 
Bo.várop, Botvécouas (Eur.) junto a ¿xB8oiwnoetar (Esq.); ab- 
330ov (Esq. Eur.) junto a addfoopar (Sóf.); ¿étos (Esq. Sóf.) 
junto a 5ñioc (Esa.); vátoc (Esq. Eur.) junto a vyñioc (Esq.); 
yG-uópoc, yA-tópoc, ya-róros (Esq.) junto a yn-yevic (Esq. 
Sóf. Eur.); vXpéptera (Sóf.) junto a vnpeptñ. (Esq.). Sólo en 
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forma fonética dórica han sido transmitidas: Exóári «por causa de» 
(Esq. Sóf. Eur. 41 veces en el diálogo, sólo 1 vez en el coro; 
homér. Éxnti), 5Xpóv (Esq. Sóf. Eur., también en el coro; homér, 
5npóv), páxioros (Esq; homér. póxtotoc) Báúñrós (Esq; homér. 
BnAóc), reL8-ÁvVOR, TotH-Ávop, oTuy-ávop, yLA-á4vop (Esq.; ho- 
mér. só-fvop, «y-fvop, «yan-hvop), rnowvátop (Esq. Eur.), mot- 
vioópeoda (Eur.), rópraooy (Esq.) y otras. Por qué el poeta en 
todos estos casos eligió la forma dórica, si bien tenía a su alcance 
otra de igual valor métrico ática o jonio-épica (cfr. $8 176 s.), 
resultaría incomprensible si no estuviera ya asentada la Z dórica 
en el verso del diálogo cuando nació la primera tragedia ática. 


172, Forman un grupo especial aquellas palabras que aparecen 
también con ú fuera de la tragedia en la prosa ática y en la 
kotv%: vióg «templo» (Sóf. Eur., en Esq. sólo rpóvios Supl. 494) 
junto al át. veóc, empleado sólo por Esq. Pers. 810, Aox-Ryóc, 
lAox-Ayétac (Esq. Sóf. Eur.), ónadóc (Esq. Supl. 985, frecuente en 
Eur,). Éstas no han entrado como préstamos en el ático a través 
de la poesía —o al menos no sólo por ella—, sino por medio 
del inmediato comercio popular. Lo mismo vale también para 
kuv-Ayóg «cazador» (Esq. Sóf, Eur.) junto al ático xuv-ny£tmnc 
(Esq. Sóf. Eur.), no5-yóc (Sóf.) y rúyóc (Esq. Sóf., como nom- 
bre de magistrado usual entre los tesalios). 

En las pruebas de x dórica en el diálogo es mejor no contar: 
1. AGóc, óxáov, ápóc, que tienen también úá en la lengua épica 
y pueden haber sido tomados de ésta, 2. vaya «agua» (Esq. Sóf. 
Eur.) y Eupa, ¿opxa, fáro, Pre (Esq. Sóf. Eur.), cuya x puede 
ser contracta de -X-£-, 3. vavxyóc «náufrago» y vav-áylov «nau- 
fragio», usadas también ambas en prosa y probablemente buen 
ático, aunque falte aún una explicación segura de la «E. 


173. Fuera de la % por n ática son raras las for- 
mas dóricas en la tragedia. Merecen mención en el diá- 
logo algunos compuestos (más frecuentes en el coro) 
con las preposiciones abreviadas dv- y tap- (p. ej., 
ávóalo, Gvrédlo, Guuévo, áyrITTO, ÁppEpo, TapBalva, 
además quizá también xard0aveiv, xkardavóv, si estas 
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formas no son épicas) y el acusativo viv = aúróv; de 
los cantos corales y anapestos el genitivo sing. de 
temas masculinos en «, en x de xo (át. -ou), p. ej., 
"AÍ88 =át. “Alñov, también OtStiró58 (Esq. Sóf. Eur.); 
el genitivo plur. de los mismos temas, en -Av de -Gwv 
(át. -Gv), p. ej., *Atpeidav, raciv;. el aoristo opetepl- 
Ebpevo: (Esq. Supl. 39), temas sueltos como ”lávec 
(Esq.) de *Iáovec (át. “lovec), Moveidáav (Esq. Sóf. 
Eur.) de Moceibáwv (át. Mossidóv). 


174. Dignos de notar son algunos eolismos que han entrado en 
el trímetro sólo a través del canto coral dórico: reB-«poloc 
(Esq.), re5-alpo (Eur. en el tetrámetro trocaico) por át. pet-, 
qaevvós (Sóf. Eur.). 


175. Es difícil y hasta imposible con frecuencia 
distinguir exactamente los elementos jónicos de 
la tragedia por un lado de los áticos y por otro de 
los homéricos. La cuestión de qué sea lo jonio y qué 
lo ático toca sobre todo al vocabulario. Los trágicos 
usan muchas veces palabras que no aparecen ni en 
las inscripciones áticas ni en la prosa ática más anti- 
gua y en cambio son corrientes en los prosistas jóni- 
cos (Heródoto, Hipócrates). Aly (v. $ 182) ha demos- 
trado, gracias a penetrantes investigaciones de la 
historia, expansión y desarrollo de la significación de 
palabras sueltas de la tragedia, que su patria era en 
parte la Jonia y en parte el Ática. 


176. Lo que seguramente es jonio no necesita 
por eso todavía proceder de la lengua del yambo; 
pues muchas de las palabras y formas que leemos 
en Heródoto e Hipócrates están también en Homero, 


148 Epoca clásica 


que ha influido fuertemente en la lengua del coro, 
como en la del diálogo, y que puede sin duda elevar 
mayores pretensiones que el yambo a tales formas 
jónicas, las cuales aparecen exclusiva o predominan- 
temente en el canto coral y en los relatos de inspira- 
ción épica de los mensajeros. 


177. Los más importantes sonidos y formas que 
comparte la tragedia con la epopeya homérica son 
los siguientes: 


a) Las formas abiertas o sin contracción de muchos 
temas y sílabas formativas (delpo, átEo, «enc, delóo, déxcov, 
dáéMos, GteB8kAov, "Alónc, átoao, kotóñ, dorbóc, pos, pésBpov, 
d«deApeóc, adjetivos de materia en -2oc, las terminaciones -e0c, 
-El, -ea, -eov de temas en go-, formas abiertas de los verbos 
contractos, adjetivos en -9pooc, -vo0c, -mTAO0OS, -MVOOC, -p00C, 
-GK00G, -0006), generalmente sólo en cantos corales y anapestos, 
pero también esporádicamente en el diálogo ((4%0c frecuente, 
Gelpas Ant. 418, deixeic Prom. 525, deldeiv Ag. 16, Ger5e Eur. 
fr. 188, 3, «oi5dc Ant. 883, %oid00 Ed. r. 36, p£eBpov Pers. 497, 
xadkéov Coéf. 686, xodxkéas Ant. 430, xadxép Traq. 556, xpuoéwv 
1099, tevxéov Eum. 742, «vW8Éwwv Sóf. El. 896, Bpétea Esq. Supl. 
463, d¿oréov Trag. 769). 

b) Las vocales largas ei y ov nacidas de alargamientos com- 
pensatorios ante v y fp en vez de las breves e y o en Eeivocs 
(Esq. sólo 1 vez Siete 942 en el coro; Eurípides casi exclusiva- 
mente en el coro; Sófocles con mayor frecuencia en el diálogo 
que en el coro, pero con excepción de tres lugares siempre en 
la corriente interpelación homérica Egive, G €slve, 6 €sivol); 
uobvoc (Esq. sólo povvára Prom. 804, Sófocles más frecuente- 
mente en el diálogo que en el coro); yoúvata (Ed. r. 1607 
discurso del mensajero, en Eurípides repetidamente en el coro y 
diálogo junto a yóvata); 5oúpari Filoct. 721 coro, Sovpt- junto 
al más frecuente Sop- en compuestos en Esq. Sóf. y Eur. (entre 
ellos en el diálogo SovplAnrtov vóppgnv Ayax 89% según SoupikTÍ- 
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inv (de Briseida) I 343, ¿oupimAnxe? Siete 278) xkoipoc, 
«oópn sólo en el canto coral (raro en Esq. y Sóf., frecuente- 
mente en Eur.); ketvóc «vacio» sólo en ¿8exelvooev Esq. Pers. 
761 diálogo; opoc «límite» (en TpÓVOLPovV Filoct. 691 coro, 
mpocoópicas If. A. 1151 diálogo, £úvovpocs Esq. Ag. 495 diálogo, 
mmAoupóv en el diálogo Esq. Prom. 1, 807, Eur. Andr. 889, Or. 
1325); así también voúow v Esq. Supl. 684 coro, 

c) Las vocales el y ov Por e y o alargadas por métrica 
en arsis de verso: giváktoc en el coro Ant. 345, Tro. 1095, 
elvóbioc, eládártivos Eur. coro, elpuoov Trag. 1032 en el hexáme- 
tro, elv "AtBouv Sópoic Ant. 1241 diálogo según homér. ely *Alóxo 
SópotoL; odAlo Áyax 933 coro, odadóuevos Eur. coro, obpetov sólo 
en el coro Ant. 352 y más frecuente en Eur, (en cambio, en el 
diálogo siempre ¿petos en todos los trágicos). 

d) La sigma doble en péococ, tóoooc, dados, «tlcoat, 
ókMtooat, reháogar (todas estas formas son raras, en el diálogo 
“aparece de ellas sólo péoooc Ant. 1223, 1236, fr. 255, 5 Pearson). 

e) Las desinencias casuales -olo y -eco. [en Esq. y 
Sóf. sólo en el coro y en anapestos) y formas flexivas 
especiales de ciertos nombres, como, p. €j., «vépec, porépos, 
yarépr len Esq. y Sóf. sólo en el coro), xpot Esq. Supl. 790 en 
el coro, Traq. 605 en el diálogo (junto a xporti Traqg. 767, Ant. 246, 
év xpG 4yax 786; Eur. usa xpoóc, xpol, xpóx en el diálogo y 
canto coral casi el doble de frecuentes que xpotóc, xporl, 
xpóra), Znvóc, Znvl, Ziva len los tres trágicos con frecuencia 
en el coro y diálogo), vñac Esq. Supl. 744 en el coro, en el 
diálogo roAMdóv Ant. 86, Trag. 1196 (roMAAv 1195). 

f) Las formas pronominales ¿ué0ev ot0ev É8ev (con 
frecuencia), ¿uui Siete 156 coro, Buue Eum. 620 diálogo, Ant. 846 
coro, «uóc (en el coro y diálogo), reóc (sólo en el coro), xetvoc, 
tol pév y tol S5é en comienzo de frase (Pers, 424 diálogo, 568, 584, 
Siete 295, 298, 4yax 1404 coro) yy el uso del artículo en la función 
del relativo. 

g) Numerosas formas verbales: así las terminaciones 
-v por -oav, Pp. ej. ¿Bav, Eulx0ev (preferentemente en el coro, 
también dóricas), -eo por -ov (SÓf. coro), -ueo0a (frecuente, pero 
casi exclusivamente en yambos y troqueos), el iterativo -soxe, 
-zoxov (raro), Eupev Ant, 623 coro; los presentes ápuóto, oyáto, 


150 Epoca clásica 


¿óo, l6bvo, cebtaL, imperf. toav; el futuro ¿Aeóvouas; los 
aoristos Exturov, 'fAvBov, ¿mundlópevoc; ¿xéxdeto, ÉxtQO, pto, 
Éputo, Ktápevoc, Ktluevoc, Blpevoc, Ópuevoc, ¿yelvápnv, 
¿ocó0n; el perfecto Aédoyxa; la falta del aumento (rara en el 
diálogo), etc. Las desinencias -olarto, -aflato 3.2 p. plur. optativo, 
que aparecen también en el yambo jónico y en la tragedia con 
preferencia en el diálogo, eran probablemente áticas antiguas, pero 
murieron en el curso del siglo v en Atenas. 

h) Las formas comparativas dápelov (Ag. 8l, Siete 
305 coro), PBértepoc (Siete 337, Esq. Supi. 1070 coro), péooov 
(sólo tetrám. troc. Pers. 708 y trím. yámb. Pers. 440, Ag. 598, 
Prom. 629, puede ser también dórica como péxtotoc) véatoc, 
ÚnactOC . 

i) Las preposiciones morí (rara en el diálogo: Eum. 
79, Traq. 1214) y ónal (también en el diálogo: Ag. 892, 944, Eum. 
417, Ant, 1035, Sóf. El. 711); según ésta formada por Esquilo 5:af 
(rara en el diálogo: fr, 296). 

j) Partículas y conjunciones como «ráp, pa, Té, atév, 
time, poc, tÓC, 881, TÓBL y Otras. 

k) De diversas voces homéricas dignas de notar por su forma 
fonética destaquemos yatia, Evuvóc, ipóc Pers. 745, Ed. r. 
16, Etapocs Pers. 989 coro, rntókic, rmokdiñty< Eur. 


178. El número de los sonidos y formas 
jónicas que no pertenecen a la lengua homérico- 
épica y por tanto deben haber sido tomadas del yam- 
bo jónico en la tragedia, especialmente en el diálogo, 
es muy pequeño. La y temática por « ática en el 
nombre étnico, frecuente en los tres trágicos Opf€ 
(Opfioox, Opfixioc, Opixn), permite sólo concluir —si 
la forma no proviene de Homero—, así como también 
en *Aoiñtic Pers. 61, que estos nombres geográficos 
en Atenas estaban extendidos en la forma fonética 
facilitada por los jonios de la Calcídica y de Asia 
Menor. Lo mismo vale respecto de la voz persa tifpac 
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(genit.), Pers. 661. En rpevuevic, que aparece rara- 
mente en el canto coral (Esq. Supl. 140) y a menudo 
en el trímetro y tetrámetro (Esq. Pers. 220, 224, 609, 
685, Supl. 210, Ag. 840, 950, 1647, Eum. 236, fr. 43, 2; 
92, Eur. Héc. 538, 540. Or. 138, Tro. 739, fr. 781, 60), 
ha salido rpev- del jon. rpno- (át. aTpav-) por metá- 
tesis de cantidad; la palabra es, pues, en todo caso 
de origen jónico, si bien con ello no está comprobado 
su préstamo del yambo. También xrapnic «mejilla», 
una vez en Esq. en el diálogo (Siete 534) y otra en el 
canto (Coéf. 24) y muy frecuente en Eurípides, parece 
ser una voz jónica, cfr. rapnidac Heródoto 2, 1215 
(junto a ella en los tres trágicos también rapek, 
pero no homér. rapñiov). 


179. Otras varias formas léxicas de la tragedia 
son tenidas por jónicas sin razón concluyente. 


Como en las piedras áticas siempre está escrito ¿dv (rara vez 
Gv), está extendida la opinión de que iy en la literatura ática 
(en la tragedia en Esq. 1 vez en el trímetro y otra en el tetrá- 
metro, Siete 1027, Pers. 708, en Sóf, 26 veces) es una forma dialec- 
tal jónica. Esto no es así. ¿Cómo Tucídides y Aristófanes, en 
quien v es lo corriente, iban a llegar a admitir en su ático 
este único jonismo? ¿Y no tiene también el escrito pseudojeno- 
fonteo La república de los atenienses, que pasa por monumento 
del más puro dialecto ático, iv (2, 17; 3, 3) junto a ¿dv? Las 
inscripciones no prueban sino que la ortografía cancilleresca era 
¿dv y siguió siéndolo. Para la lengua viva nada se sigue de ello. 
En ella parecen haberse reunido fv contracta y ¿dv abierta o sin 
contracción. Asimismo, habrá sido la forma contracta vévotat, 
Sóf. fr. 182 Pearson, una forma paralela no sólo jónica, sino 
también ática antigua, de la no contracta yevóntai. Genitivos 
como róleoc (diálogo: Siete 218, Ant. 162, Or. 897; coro: Siete 
180, Ag. 1167), 8peoc, Eur. Bac. 1026, son ajenos al antiguo yambo 
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jónico. Aparecen en época posterior en diferentes dialectos. Proba- 
blemente existía en Atenas junto al genuino ático tnóleoc (de 
róAnoc) una forma rmókeoc creada por analogía de kmpux-og en 
la lengua usual (cfr, también $ 182); de otro modo Schwyzer, 
Gramm. 1, 572, nota 3. También falta para los adverbios undauk, 
oddap% Pers. 431, Ant. 830, Trag. 323. 381, Ed. r. 516. 1104. 1698, 
que están atestiguados como jónicos, una razón suficiente para 
negarlos en el ático antiguo. 


180. También las consonantes -co- por ático -1T- Y -po- por 
ático -pp- tienen fama de ser en la tragedia algo específicamente 
jónico. Sin duda los trágicos, con quienes coinciden aquí los pro- 
sistas Tucídides y Antifón, han escrito Bd4iaooa y Sponv en 
consciente oposición a O4Latta Y Gppnv áticos: lo que a ello los 
movió fue la sensación de que -Pp- Y -TT- no eran en suma «lite- 
rarios». Es, desde luego, un hecho conocido que entre los sonidos 
que distinguen un dialecto de los demás de una lengua hay 
siempre algunos que saltan especialmente al oído y por eso se 
usan también fácilmente para burlas acerca de la articulación. 
Tales sonidos eran en ático -pp- y -tt-. En las inscripciones 
áticas se escriben reiteradamente ya en época antigua nombres 
con pa en vez de pp: en la antigua Atenas pasaba como distin- 
guido pronunciar y escribir su nombre con po (J. Wackernagel, 
Hellenistica, Gottinga, 1907, 12). Lo que sentía el hombre corriente 
se expresaba naturalmente con mayor fuerza en los escritores: 
éstos negaban la entrada en la lengua de la grave poesía patética 
y de la prosa elegante destinada a un amplio círculo de lectores, 
a los dos provincialismos áticos y preferían emplear -po- y -00-, 
que dominaban no sólo en la demás literatura griega, sino tam-. 
bién en la lengua usual diaria de todos los estados y ciudades 
importantes (con excepción de Beocia). 


181. Si hemos eliminado todos los elementos no 
áticos de la lengua de los trágicos y examinamos el 
fondo ático puro que resta, nos sorprenderán dos 
cosas. Desde Esquilo hasta Eurípides puede seguirse 
claramente una ligera modernización de la lengua. 
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- Repetidamente difiere Eurípides, juntamente con Aris- 
tófanes, del uso idiomático de Esquilo y Sófocles. 
Estos dos no conocen más que ¿Bzcav, ¿dovav: Eurí- 
pides, en cambio, forma lónxav (como Aristófanes, 
Nub. 968), fxav, ¿ówxav. Esto es claramente una 
inclinación hacia la lengua usual ática, donde se usa- 
ban mano a mano la vieja forma ¿Sovav y la núeva 
¿5oxav analógica de ¿ówxe. Lo mismo vale para el 

imperativo en -tovav (¿otwocav lón 1.131, irocav If, 
-Taur. 1480): Esquilo y Sófocles tienen aún el antiguo 
ático -vtwv (Coéf. 714; AÁyax 961, Ed. r. 455). 


182, Pero esta influencia de la lengua usual —y ésta es la 
segunda cosa— se deja notar en ocasiones ya en Esquilo. En su 
lengua sorprenden muchas particularidades que no se acomodan 
a la imagen del ático «correcto», como nos la trazan las inscrip- 
ciones más antiguas. Dos ejemplos al efecto. Dos veces figura 
métricamente asegurado en anapestos el nominativo toxtec: Pers. 
63. 580. Por lo demás forman los trágicos, de acuerdo con el uso 
idiomático dominante de las más viejas inscripciones, el nomi- 
nativo plur. de los temas en -su- en -Ac (repetidamente bien 
transmitido y a restablecer siempre por -eic) ¿Es que ya en 
tiempos de Esquilo ha existido en la lengua usual ática la forma 
analógica -éec (según -£0c, -£%, -£0v), que epigráficamente sólo 
comienza a partir del 350 a. J. C. aproximadamente? El dativo 
plural de la primera declinación acaba desde Esquilo en los trá- 
gicos normalmente en -ato:: sólo en pocos lugares transmiten 
los manuscritos -got. Como la terminación -ato: no es ni jónica 
(-qa) ni dórica (-atc) y está en contradicción con las inscripcio- 
nes áticas más antiguas (-no1), se inclinaba la crítica a desecharla 
totalmente y sustituirla por -not. Luego tendrían que haberla 
inventado libremente copistas posteriores que.a su vez decían 
-ata, y esto no es precisamente verosímil. Por tanto, en la época 
de Esquilo —y aún mucho antes, si el dativo dprayaloiy en 
Solón, en la *A8nvaleov xrodrela de Aristóteles, 12 (=Solón, fr, 23, 
13; pero ibid. fr. 24, 27 roMñtoiv) está bien transmitido— habrá 
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existido en la lengua usual junto a -noi un -aug., formado según 
-otot, Si bien las imscripciones áticas saltan de -yo: a -auc (8 81). 


Bibliografía: W. Aly, De Aeschylii copia verborum, Berlín, 1906; 
Schwyzer, Gramm. 1, 110 s.; C. F. Nuchelmans, Die Nomina des 
sophokleischen Wortschatzes, Vorarbeiten zu einer sprachgeschich- 
tlichen und stilistischen Analyse, Utrecht, 1949; G. Bjórk, Das Alpha 
impurum und die tragische Kunstsprache, Upsala, 1950; Thumb- 
Scherer, 298 ss.; Pisani, Storia, 84-93, 


11. LA COMEDIA ANTIGUA 


183. En el siglo v iban por las grandes y ricas 
ciudades sicilianas, cuya floreciente cultura y lengua 
en este tiempo tenían esencialmente sello dórico, 
comediantes de paso que en el mercado al aire libre 
entretenían al pueblo reunido con representaciones 
más o menos improvisadas de drásticas escenas de 
la vida diaria, acompañadas de danzas y canto. Estas 
groseras farsas populares fueron elaboradas en Sira- 
cusa, la ciudad principal de la isla, por dos hombres 
de manera diferente hasta formar un género literario. 
El más alto objetivo se lo propuso Epicarmo, 
de la Mégara siciliana (hacia 550-460 a. J. C.), que 
en la corte de Hierón conoció la tragedia ática a 
través de Frínico y Esquilo e imitó su forma artís- 
tica, menos el coro, en sus comedias. Su verso favo- 
rito era el tetrámetro trocaico, el viejo verso del 
diálogo dramático. Más bajos en valor artístico esta- 
ban los pío: del siracusano Sofrón, algo más 
joven, y sin embargo como yévoc literario sobrevivie- 
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ron mucho al fugaz florecimiento de la comedia epi- 
carmiana. 


184. Cómo el mimo en aguda observación y representación 
realista bosquejaba pequeños cuadros de la vida diaria y en ellos 
dibujaba en colores chillones los tipos característicos humanos, 
lo hemos sabido por los mimiambos (uiulaufor) descubiertos 
de Herondas (8 123), unos dos siglos después, aunque éstos 
—ya por el verso y la edición en forma de libro proyectada de 
antemano— diferían como creaciones artísticas de los muy primi- 
tivos mimos en prosa de Sofrón, destinados para representar. — 
Cfr, Thumb-Scherer, 233 s. 


185. Mas, aunque la forma artística de Epicarmo 
pueda haber sido más perfecta y de acuerdo con un 
gusto más fino, coincidía sin embargo con Sofrón en 
un punto: en el dialecto. Ambos escribieron en la 
lengua usual de la ciudad de Siracusa; pues no tenían 
modelos de otros estados para su yévoc dramático, 
que hubieran podido determinar su dialecto. Los mo- 
vidos destinos de Siracusa en el siglo v habían dado 
a la ciudad una población mixta que en lo esencial 
se componía sin embargo de elementos dóricos. Esto 
se manifiesta claramente en el dialecto de Epicarmo 
y de Sofrón (fragmentos editados por G. Kaibel, 
Comicorum Graecorum fragmenta, Berlín, 1909). Pues 
como base hallamos en él los sonidos y formas pro- 
pios del dórico común; sobre éstos yace un estrato 
bastante importante de formas dialectales locales, 
que eran sicilianas o específicamente siracusanas. 
A éstas pertenecen, p. ej., el dativo plur. en -ec01: 
ñpóveoo: So. 154, tpnuatióvreco: So. 129, plveco: Ep. 
21, 4; wiwv ye So. 93. 94 por ogiv ope; kóáppov So. 59, 
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121, Ep. 165 por kpécoov; glo So. 48 por to, ¿yxixpa 
So. 48 por xepávvo, rérooxe Ep. 11; víxop So. 133 
y Otras muchas. 


186. Ahora bien, con esto no está determinado 
enteramente aún el dialecto de la comedia siciliana. 
Dado el relativamente escaso número de fragmentos 
que poseemos, sorprende que particularmente el dia- 
lecto de Epicarmo no es en sí uniforme en modo 
alguno, sino que emplea variadas formas coexistentes. 
No puede aquí tratarse de faltas de la tradición 
(fuera de las formas vulgares, que a través de copis- 
tas descuidados han entrado en el texto): pues el 
metro garantiza con seguridad las formas dobles que 
se contradicen entre sí. 


187. Í- en comienzo de palabra, si bien no está directamente 
transmitida en parte alguna, está exigida con frecuencia por el hiato 
del verso: mot pdpvec 136, 1, te piépaxes 68, te Foi 71, 3, TG Fñpl 
58, 1, elkcwo polxabie 35, 13, Kopiv8la FéForkac 238, kocl pavódkvetv 
173, 2, te pasó 82, Páedvxpal padéal 63, 2, 1d SE pexóv 37; por otra 
parte prueba la elisión y crasis en pép” l5w 171, 3, EuBovr” loc 
21, 1, 165” olóev 172, 6, 8” G8bLotOV 43, xdbúvovtec 164, 2, que 
la F- también podía faltar. Alternan «co y o €n g0c0ov 79, 4, 
800u 114, roooadras Y péoar 124, 6. El dativo plur. de los temas 
en o termina a la manera dórica normalmente en -otc; pero són 
excepciones yaúloioiv 54, 1, roótoior 60, 1, toíc *Ayxatoioiv 100, 
4, atoloiv 173, 2. Junto a la forma corriente fiv «eran» (de Fev) 
44, 2; 46, 1; 56, 1; 59, 1; 65; 124, 6, que entre los dorios conserva 
su primitiva significación de plural (fic «él era»), aparece 1 vez 
rapñoav 170, 1; junto a olopar 78, 2 la no muy segura' desde 
luego olpai 149, 2. 


188. Ahora bien, es ciertamente presumible que 
precisamente en Siracusa se interfiriesen diferentes 
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formas dialectales: si Epicarmo, junto a la desinencia 
dórica común del infinitivo -uev (métricamente ase- 
gurada en elpev 170, 9, transmitida en elpev 171, 3, 6; 
173, 4, Eurayuev 42, 6), usa la corriente en Rodas, 
Gela y Agrigento -peiv (métricamente confirmada en 
xkat0f£ueiv 71, 3, transmitida en papiro en eipeiv 99, 
2, además como -unv O -utv en rpodidópev 100, 4, 
rot0£perv 170, 8, 10), esto viene a ser, como entendió 
bien Ahrens, una feliz confirmación de la noticia de 
Heródoto 7, 156, 2, de que Gelón en el año 485 trans- 
plantó más de la mitad de la población de Gela a 
Siracusa. Pero por una mezcla tal no pueden expli- 
carse formas ático-jónicas como los dativos en -otol 
y Roav. Éstas sólo pueden venir del tetrámetro de 
la tragedia ática, imitado por Epicarmo, como el geni- 
tivo Xeipnvácwv 123 (hexámetro) de Homero, y mues- 
tran que hasta un poeta tan popular como Epicarmo 
no era excepción de la regla de la tradición épica. 


189. También en Atenas surgió la comedia de 
una diversión popular que en todo caso estaba en 
conexión muy estrecha con el culto. En la fiesta de 
Dioniso desfilaba por el recinto sagrado, al son de 
música de flautas, un kópoc de hombres disfrazados, 
celebraba al dios con un canto y aprovechaba la oca- 
sión para divertir a la concurrencia de la fiesta con la 
inserción de graciosas alocuciones que hacían refe- 
rencia a los acontecimientos diarios o a personajes 
conocidos. De estos kúópot o procesiones crearon 
Cratino y Aristófanes la comedia ática, poniendo una 
acción dramática coherente como contenido de la 
representación, según el modelo de la tragedia, sin 
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dejar, desde luego, el canto festivo y la alocución. Tan- 
to por el origen como por el contenido, estaba deter- 
minada de antemano la lengua de la comedia: era el 
ático tal como se hablaba a diario en las casas de 
la culta Atenas, en la plaza, en la asamblea del pue- 
blo y en los tribunales. Este ático hablan en Aris- 
tófanes los burgueses igual que los esclavos: el 
dialecto del pueblo bajo estaba excluido de una obra 
literaria artística. Sólo en ocasiones se le vienen-a 
los labios expresiones del hombre vulgar —particu- 
larmente groserías—, que el ateniense educado solía 
evitar generalmente. 


190. Ejemplos al efecto son las interjecciones y juramentos, en 
que Aristófanes no es parco, las formas de gradación con Axk- 
(AG -kata-móyov Ac. 664), las perífrasis odS2 ypú «ni pío» Plut, 17, 
od8E otpifidiklyg «ni chistar» Ac. 1035 y otras por oús¿v, ade- 
más voces de otros dialectos y lenguas extranjeras para conceptos 
que lo mismo podrían haberse expresado en ático, p. ej. o1Bépeoc 
una moneda de Bizancio, Nub. 249, róvvoc (dor.) «pequeño» en 
tuvvoUtoc Ac. 367, Ran. 139, Cab. 1220, Nub. 392. 878, Tesm. 745, 
pexxeogémnvoc (=«pxaloc, púópoc) Nub. 398, kacabvpiov (= rop- 
velov) Cab. 1285, xaocadMBác (= ópvn) Ecl, 1106, kxoxaAfáfo (= 
ropveón) Cab. 355. Otras formaciones, como los muchos diminu- 
tivos en -lStov, -foxoc, los desiderativos e intensivos en -«o, 
“tá (p. ej., Brvntidv = Bivelv, ¿mbvpelv, fouvBoviBv «padecer 
Povfáves hinchados»), no eran tampoco ajenas a la lengua culta; 
pero tan numerosas y con tan drásticas significaciones sólo apa- 
recían seguramente en boca del pueblo. 


191. De ningún otro autor griego sacamos una 
imagen tan viva de la lengua usual ática: lo viejo y 
lo nuevo, lo general y lo individual luchan entre sí. 
Con frecuencia es el metro lo que determina a Aris- 
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tófanes a usar de dos formas, pertenecientes ambas 
a la lengua corriente, ya la una, ya la otra. 


. a) La 22 p. sing. med. del imperativo ofrece en el presente 
en -ui ya la primitiva formación en -o (-a-o contracto en -0w 
en toro Ecl, 737 trím., ¿£loro Ac. 617 trím., énavlorto Plut, 539 
anap., rplo Ac. 34, 35 trím.), ya la más moderna en -o0 (d«vlor%oo 
Avis. 286 coro, 998 trím., teoo Avis. 423 tetrám., tl0e0o Paz 1039 
trím.). 

b) Junto a Edooav Avis. 717, kaBeloav Tesm. 841, etc. se 
atreven ya a salir Euyixate Ac. 101 SEO ), nApEnORN Nub. 968 
(anap.); cfr. 8 181, 

c) Más frecuente que el futuro usual Spapobuar del ático ele- 
gante (mepidpapelira, Avis. 138 trím.) es la forma perteneciente 
al extendido aoristo Opédal, OptEw O Opéfopas: 2.* sing. OpéEs: 
o -elic Nub. 1005 (anap.), Ran. 193 (trím.), Paz 261 (trím.). 

d) Compuesto con preposiciones forma siempre B4Mo el futu- 
ro -Bodá: el simple foaheic Ac. 283 tiene, en cambio, al lado la 
forma más reciente BadAñoete Avis. 1491 (anap.), Badñoouev 222 
(trím.). cfr. matjoete Lis. 459, marjoopev Nub. 1125. 

e) De las formas del futuro de geúyo confirma el metro 
éxpeóteral Avis, 157 (trím,) junto a peuEoúpevov Ac. 1129 (trím.), 
pevEoópe0o Plut. 447 (trím.), «nopeuEoópe0a Aves 932 (trím.): 
que del futuro «dórico» eran preferidas precisamente las formas 
en -oópevoc, -oúpe9a, porque entraban más fácilmente en el 
verso que -óuevoc, -ópeda (cfr. peudoúpeda en el trímetro en 
Eur. Hel, 500. 1041), lo demuestra también xAavooóue8a Paz 1081 
(hexám.) junto a las formas métricamente firmes kAaócopar Nub, 
58 (trím.), Paz 262 (trím.), k2aboera, Tesm. 916 (trím.), Ran. 1209 
(trím.), Lis. 436 (trím.), Avis. 1327 (canto, troq.), Plut, 174, 425 
(trím.). 

f) De las muchas formaciones dobles que aparecen en el au- 
mento, mencionemos una sola, que junto a la forma «clásica» 
EusMov (métricamente segura en el trímetro y tetrámetro: Cab. 
267, Nub. 1301, Avis. 1095, Tesm. 1177, Ran. 791, Plut, 1102) también 
feMov está garantizada dos veces por el metro (en anapestos 
Ecl. 597, Ran. 1038). 

g) Los comparativos forman en las inscripciones áticas (la 
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prueba más antigua es del año 439) el acusativo sing. y nominat.- 
acusat. plur. en -w, -ouc (v. Meisterhans* 151 ss.): en cambio, 
en Aristófanes como también en los trágicos son las formas en 
-OVA, -OVEC, -ovac casi tan frecuentes como las más breves. 

h) Las inscripciones áticas conocen sólo «aAtov «más»: Aris- 
tófanes suele usar (17 veces) el formulario enlace rely f, mas 
también al lado con cantidad vocálica garantizada por la métrica, 
metov $ Ecl. 1132 (trím., quizá cita de una tragedia) y mAtov $ 
Ecl. 1063 (trim.). miéov solo (sin f) es seguro por la métrica en 
Ecl. 1094 (trím.), Nub. 1288 (trím.) y Pluto 531 (anap.); solamente 
mielov Nub. 1295 (trím.) no tiene garantía ninguna en el metro. 

i) A obvexa, Evexoa y elvexa se añade en Aristófanes todavía 
la forma Evexev, garantizada por el metro en Nub. 420 (anap.), 
Ecl. 659 (anap.; junto a Élvexac!), Plutf, 989 (trim.). 

j) Tampoco las formas contractas comprobadas solamente en 
el trímetro y tetrámetro trocaico fBwodto Paz 1155, Bwotpelv Ac. 
959, Lis. 685, Aves 274, Paz 1146 junto a xkatafojooya, Cab. 286, 
«ateBónoe Ac. 711, son tal vez épicas o prestadas del yambo 
jónico, sino que deben de haber sido corrientes en la lengua ática 
castiza, cfr. $ 179 la observación sobre v£voral. Lo mismo vale 
para ¿mv probada dos veces en el trímetro, Aves 1355, Lis. 1175, 
que también figura en dos tratados oficiales áticos conservados en 
Tucídides 5, 47, 6; 8, 58, 6. 7, y aquí seguramente no puede mirarse 
como forma no ática (v. 8 224), 


192. Contra ninguna de estas formas dobles, cuyo 
número podría aumentarse todavía fácilmente, puede 
alzarse fundada sospecha de que no sean áticas, sino 
sencillamente préstamos literarios. Esto nos aconseja 
precaución también frente a formas transmitidas en 
los manuscritos de Aristófanes, mas no demostrables 
en otras fuentes del ático (p. ej., las inscripciones), 
formas que sin perjuicio del metro podrían cambiar- 
se en las que pasan por «áticas» (como, p. ej., el muy 
debatido aoristo ¿mtato en Entero). Verdad es que 
en el texto de Aristófanes han penetrado formas vul- 


Lenguas literarias 161 


gares de tiempo más reciente: así la 1.* p. sing. del 
pluscuamperfecto en -eww, no ática ni apoyada por 
la métrica (¿ypnyópeiv Ecl, 32, ixexósiv Avis. 800, 
Paz 616, ¿menóvoeiv Ecl, 650), junto a la cual está dos 
veces transmitida la forma correcta en -n y en el 
primer lugar también asegurada por el metro (¡j8n 
"yó Aves 511, ¿xexñvn Ac. 10). Pero la frontera entre 
estas intromisiones tardías de la época helenística y 
aquellas formas de Aristófanes, que —aunque no re- 
conocidas aún por la lengua literaria «correcta»— 
estaban ya en curso a fines del siglo v entre los ate- 
nienses cultos, no puede trazarse con plena seguridad. 


193, Cuando Aristófanes salta las fronteras del 
ático usual, cuando introduce dialectos extranjeros 
o va por formas de otros géneros literarios, es que 
quiere producir con ello determinados efectos cómi- 
cos. No podía proporcionar a los atenienses, orgullo- 
sos de su lengua, ningún placer mayor que hacer 
hablar a los griegos de otras ciudades, que aparecen 
en la escena, su dialecto materno: así, el megarense 
y el béocio en los Acarnienses, los laconios y el he- 
raldo laconio en Lisístrata; y todavía habrá sido 
mayor el regocijo en el teatro cuando aparecían el 
tribalo en las Aves, el Pseudartabas en los Acarnien- 
ses y especialmente el escita en las Tesmoforiazusas 
y rompían a chapurrear drásticamente el ático. 


194. Es bien seguro que Aristófanes todo lo hablado en dia- 
lecto lo ha escrito así como se encuentra en nuestros manuscritos, 
esto es, fonéticamente, p. ej. lacon, gióc = át. Beóc, megar. ydó- 
sav=át. pátav. Esto era necesario también para los expecta- 
dores o deseable cuando menos. 
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195. Al realismo de tales partes dialectales, efec- 
tistas por la observación de la lengua viva, se contra- 
ponen los muchos versos y grupos de versos sembra- 
dos de formas dóricas y jonio-épicas, en los que Aris- 
tófanes parodia algún pasaje suelto o en general el 
estilo de la poesía seria y especialmente de la tra- 
gedia y del canto coral. Unas veces se citan de ella 
versos enteros a la letra o adaptados al contexto y 
se trasladan a un ambiente donde por contraste el 
pathos produce un efecto risible; otras imita Aristó- 
fanes burlándose en versos propios, sembrados de 
palabras y frases de la tragedia o poesía coral, la 
forma de expresión afectada y altisonante de un Es- 
quilo o de un Píndaro. Lástima que, dados los escasos 
restos de la rica poesía que Aristófanes supone cono- 
cida entre sus oyentes, no sea hoy posible precisar 
siempre si los versos de éste, que respiran pathos 
trágico, han sido citados literalmente de alguna tra- 
gedia o sólo compuestos libremente por él en estilo 
trágico. 


196. En los versos del poeta mendigo Cinesias (Aves, 904 ss.) 
se encierran numerosas citas literales de Píndaro y el coro que 
recita Agatón en las Tesmofor. 101 ss. se apoya sin duda en 
cantos corales de sus propias tragedias: mas para la palabra y 
la forma sueltas no puede probarse la paternidad tan seguramente 
como, p. ej., para los coros cosidos literalmente de varios trozos 
de Esquilo y Eurípides en la disputa entre ambos rivales (Ran. 
1264 ss. y 1309 ss.). 


197. Cuando Aristófanes cita literalmente o poco 
menos versos enteros y frases o incluso pasajes ma- 
yores coherentes del ditirambo, de la tragedia, de la 
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epopeya, de Arquíloco, Alemán, Estesícoro, Anacreon- 
te, Píndaro y otros, ha conservado naturalmente en 
general el dialecto y las formas idiomáticas de los 
originales. En ellas se basa en parte el efecto de la 
parodia. El interés lingiiístico en tales citas se reduce 
simplemente a la cuestión de si Aristófanes aquí y 
allí, particularmente cuando no cita exactamente á la 
letra, no introduce por las del original formas idio- 
máticas áticas. Éstas han sido transmitidas varias 
veces y en parte son aceptadas por los editores y en 
parte retrocambiadas -en las primitivas formas dia- 
lectales. 


198. Así perdura, p. ej., intocado en nuestras ediciones ripepov 
Ac. 440 en dos trímetros citados literalmente del Telefo de Eurí- 
pides (la lengua de los trágicos no conocía más que oñuepov), 
mientras que en las palabras de Alcmán per” dAxvóveool TOTÁTAL 
Aves 251 se ha restablecido el dórico orita: y en dos versos 
de Alceo, citados casi a la letra, se ha cambiado inclusive la 
forma métricamente imposible ávatpépeie Avis. 1235 en la ni ática 
ni eólica dvtpéye.c (eol. óvtpépec) Esto es desde luego pura 
arbitrariedad. Pero en su lugar no puede ponerse por desgracia 
una norma fija. Por un lado, si Aristófanes quería parodiar clara- 
mente el pathos de un género poético, le era imprescindible la 
forma exterior del mismo; no le repugnaban entonces formas 
dialectales raras (cfr. Záv Aves 570 por Zeúc). Pero por otro lado, 
cuando interpolaba en sus propias palabras una cita o solamente 
aludía a un pensamiento y no al estilo de otro género poético, 
no se le podrá negar cierta libertad frente a las formas idiomá- 
ticas del original. Por fortuna no es grande el número de los 
casos donde tales dudas pueden ser suscitadas por la tradición. 


199, Mucho más atractivo lingiiísticamente es el 
modo y manera como Aristófanes imita artificiosa- 
mente en sus propios versos el %8o0c de un género 
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poético extraño”: en parte utiliza para ello inmedia- 
tamente el fondo léxico y fraseológico de la poesía 
seria, naturalmente en la forma idiomática de los 
originales y a menudo con relación a pasajes concre- 
tos, en parte crea él mismo según modelos dados 
formas y palabras en el estilo del género poético que 
parodia. Mas en todo caso se trata siempre en esto 
solamente de luces aisladas cuidadosamente elegidas, 
que sabe aplicar a su lengua ática. Cuán parco es en 
ellas se verá mejor si ponemos ante nuestros ojos 
los casos principales en que se expresa ya en la forma 
exterior de las palabras el contraste consciente con 
la lengua usual ática. 


200. Entre las resonancias de la lengua trágica cuenta, en el 
coro y canto especialmente, la x dórica, no rara desde luego 
por y en las terminaciones de la primera declinación (también 
-8v) y en varias sílabas radicales: *A0áva Nub. 602, dxel Avis. 
1489, dxétac Paz 1159, Aves 1095, Bapuiixtes Aves 1750, Bapux- 
xéoc Nub. 278, ¿Giav (Aóyov) ddóv Ran. 897, yGv Aves 1061, 
evavipov y8Gv Nub. 300 (Euríp. Tro. 229), Yraor Tesm. 1148, 
pñpoas” trroBápova Ran. 821, 1%G6v $xdoc Ran. 219, 676, viol 
Nub. 306, 100 1% trác hc Aves 319. Como en la tragedia, están 
las vocales a la manera épica sin contracción en d«oi84« Ran. 213. 
675, Aves 241, ki0apacidóratov Avis. 1278, ¿pózvra Aves 246, 
xpoxóevta Tesm. 1044, tx0uóevta Tesm. 324, náBea Ac. 1191, ¿pea 
Aves 240, kar” ópex NuugáGv Tesm. 993, fapuixtoc Nub. 278, 
Papuaixtec Aves 1750, pedéov Aves 750, ¿pécov Nub. 279, xpuota 
Tesm. 327, xpóceov báoc Aves 1748, fótotov p4oc Cab. 973 (Eur.?), 


21 El ethos es, como se sabe, el carácter o modo de ser habitual 
de alguien o de algo y en literatura un concepto básico de carac- 
terización con el pathos, que representa todo lo afectivo o pasional, 
y que ya se ha usado en esta forma y sentido en la traducción, — 
NT. 
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papyaptarciv Nub. 286, pedécoy Cab. 560, peséovoa 585. De los 
trágicos han sido tomadas las flexiones épicas dvépov Cab. 1295, 
«partí Ran. 329, Znvóc Aves 1740, Zriva Nub. 564, xelvg Tesm. 784, 
kelvoy xket8L Avis. 751 (de Eur.), quizá también xeivoc Lis. 795. 
817. A -1t- ática se prefiere a menudo -co- de la lengua literaria 
(p. ej., ktovóc Aves 238, Tesm. 987. 999, 200 Tesm. 681, Oad4oons 
Nub. 568, GSahacolov Avis. 1519). Fonemas y formas específica- 
mente jonio-épicos son raros en los cantos: xalíjwv Lis. 1291, 
Oppxla xeAtbóv Ran. 681 (por lo demás siempre Opéxec, 
OpGrta, OpExn), vivepos al0pn Aves 778 (acaso vivepoc ateñp 
como Tesm, 43 y O 5562), xoópnv Tesm. 1139 (transm. kópnyv), 
vógpase odpelaig Aves 1098 (himno a Hermes 244, Hesíodo fr. 198 
Rzach), Sovlpotv Lis. 330 (cambiado en -aoiv por los editores), 
Tapa 8lv* áddc «rpuyérolo Avis, 1521, «pxnyért dat. Lis, 64, 
El aumento no falta más que en arife sé Aves 717 (Z 40). Una 
posición especial toma el canto del poeta mendigo Aves 904 ss., 
“con que ha de parodiarse especialmente el estilo de Píndaro. Lo 
que aquí no procede del propio Píndaro está compuesto en todo 
caso en su dialecto (Movodov, vouádeool, TÚ, TER, TEMÍC, 
éulv, telv, Sópev, ténataL, fo00c junto a los usuales ingre- 
diec Aves 1740, Zriva Nub. 564, xelvg Tesm. 784, 
kelvoy xket0L Avis. 751 (de Eur.), quizá también xeivoc Lis. 795. 
817. A -1t- ática se prefiere a menudo -co- de la lengua literaria 
(p. ej., ktovóc Aves 238, Tesm. 987. 999, 200 Tesm. 681, Oad4oons 
Nub. 568, GSahacolov Avis. 1519). Fonemas y formas específica- 
mente jonio-épicos son raros en los cantos: xaljov Lis. 1291, 
Oppxla xeAtbóv Ran. 681 (por lo demás siempre Opéxec, 
OpGtta, OpExn), víivepos alOpn Aves 778 (acaso vivepoc ateñp 
como Tesm, 43 y O 5562), xoópnv Tesm. 1139 (transm. kópnyv), 
vógpase odpelaig Aves 1098 (himno a Hermes 244, Hesíodo fr. 198 
Rzach), Sovlpotv Lis. 330 (cambiado en -aoiv por los editores), 
Tapa 8lv* áddc «rpuyérolo Avis, 1521, «pxnyért dat. Lis, 64, 
El aumento no falta más que en arife sé Aves 717 (Z 40). Una 
posición especial toma el canto del poeta mendigo Aves 904 ss., 
“con que ha de parodiarse especialmente el estilo de Píndaro. Lo 
que aquí no procede del propio Píndaro está compuesto en todo 
caso en su dialecto (Movodov, vouádeoolr, TÚ, TER, TEMÍC, 
éulv, telv, Sópev, ténataL, fo00c junto a los usuales ingre- 
dientes épicos como favBov, dorBá, EáBeoc, etc.). 


201. En los anapestos reaparecen en parte las mismas 
formas trágico-corales que en el canto (p. ej., Aúuarep Pluto 555 
junto a Anoúc 515, dáloc Ran. 1022, «otdaic Nub. 297, gALyobpa- 
vézc y oxtoelbéa Aves 686, Behgov Avis. 615, vigózvra Nub. 273, 
xpuotarg? Nub. 272, pedeodoy Cab. 763, «vépec Aves 687, obiov 
¿plov Ran. 1067); pero al lado de esto se hace aquí valer una 
alusión más intensa a la lengua épica: PBelgov dAsopñv Avis. 615 
según d«vipúGv dieopiv M 57, O 533, mpópvnv Avis. 399 (exigida 
por la métrica en vez de la transmitida casi sola rpóuvav), 
Zoóvtov Gxpov *>Abnvéov Nub, 401 (según y 278), toíc aleév 
gooi Aves 688 (homér, Bzol ativ tóviec frecuente), Repózvrti 
(conjetura) Aves 698, katévaod0ev (=-8noav) Avis. 662, además 
toda la cita róñepos 5* Gvbpeool perñoer Lis. 520 (Z 492, Y 137); 
las formas jonio-épicas Tpitoyevelne Nub. 989 y *ABnvaly Cab. 
763 están defendidas contra una alteración por el hecho de que 
Aristófanes precisamente en el anapesto alude al giro épico +pí- 
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poo: medeidorv [0pa0” óuolar E 778, him. Ap. 114 con ixkéAnv 
tpñpovi rmedely Aves 575. El aumento falta sólo en yéveto Aves 
701. 


202. El pathos, que recibe el trímetro de la tragedia con las 
palabras y formas dóricas y épicas esparcidas en él, lo imitz 
igualmente en sus trímetros y tetrámetros Aristófanes, 
En la mayoría de los casos se trata además de alusiones a lugares 
muy concretos: *A08nváv tx yé£ Cab. 159, arlxac AGv 163 (cfr. 
A 90. 201), «pyériC «jefe» 164 (de dpxéñdaoc, cfr. dpxedelov 
Esq. Pers. 297), 6 Aáuarep Pluto 872, *EMávie Zeo Cab. 1253, 
képSouea Ext Paz 699 (de Eur. Eneo fr. 566, 2), Ozóv Exa Lis. 
306, Axtvov otaB8uÓv Acar. 449, oloc «orip (de lón de Quíos, 
fr. 9, 1 Diehl*) Paz 836, vépatos Ecl. 14, téxea Pluto 292 (del 
ditirambo Cíclope del contemporáneo Filoxeno), q4og Ac. 1185, 
tó xéap nóppávOnv lóóv Ac. 5 (según eloidodox T?” ñAyóvBnv 
«éap Esq. Prom. 245), bnepnvoptovotv Paz 53, pedéovoa Lis. 834, 
8uyarépos Avis. 1397 (junto a Ouyatpós Avis. 573 anap.), untpó- 
Oev Sedeyuévos Ac. 478 (según Esq. Coéf. 750), Znvóc Paz 722 
(de Eur.), tí Zñv? dUteic Lis. 717 (Bur.), olog «trae» Ran. 482, 
Ac. 1099. 1101. 1122 (parodiando el pathos épico, cfr. x 106. 481), 
óral arepóyov Ac, 970 (Aves 1426?). Los modelos para BuopyEopar 
Acar. 1134, 1135 (usado en igual doble sentido para Bwprocovto 
Paz 1286 en el hexám.), Oópnxoc (quizá) kúte. Paz 1224, 3inxool yor 
Cab. 659, yc FeAnvalne ko dóv Nub. 614, Oólóprov vópov Cab, 9 
y especialmente para el atrevido iterativo Biveoxópunv' Cab. 1242 
habrán estado en el yambo jónico (sobre Búooa1, Buotpéo v. 
$ 191k). Como jónicas señala el mismo Aristófanes las formas idio- 
máticas que usa: kelvoc, Soxéo, «valdéwc Paz 47. 48 (eco monosilá- 
bico) y 6t Paz 930 (dativo de oltc). El jónico remióxapev Zesm, 
878 (por nmerdeóxapev) es una alusión a remmoxróra Eur. Hel. 532, 
Jónico es también d Soóproc (trroc) «el caballo de madera» Aves 
1128 junto a Sovpéioc Irmoc Eur. Tro. 14 (también en prosa con 
frecuencia) y épico Sovpáreos 0 493. 512. El futuro dórico iAtdEz1Lc 
Lis. 380 es sospechoso (toteg4viEa Cab. 1225 está en una cita). 


203. También las dos desinencias -ueo0a y -arto (en -olato, 
-alaro optat.), de las cuales aquélla, en suma, no es ática, sino 
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épica, y ésta había muerto ya en el ático a fines del siglo v, las 
halló Aristófanes en el yambo y en la tragedia; pero no asocia 
con ellas la intención de la parodia. Las cinco pruebas de la 
32 plur. optat. en -alato, -olato (normalmente acaba la forma 
En -alvto, -oLvtO, P. ej. navvaivto Ecl. 793, notioaivto Lis. 154, 
Boúvlowvto Paz 412, yévoivto Tesm. 772) están, con una excepción 
(yevolato Cab. 662) al final de un trímetro, y dos veces por cierto 
en adagios (¿pyaoalato Aves 1147, Lis. 42, además atoBavolaro 
Paz 209, ipeholaro Nub. 1199). En todos los lugares queda excluida 
una imitación intencional del estilo trágico tanto como para la 
desinencia -peo8a, que usa Aristófanes muy a menudo y con 
igual frecuencia que -e0a. La elección entre ambas la determina 
más bien simplemente el metro. En el trímetro eran imposibles 
en final de verso los optativos en -atvto, -otvrto, y todavía 
más difícilmente encajaban en el verso -óue0x, -Gápeda (espe- 
cialmente en formas como 3exópe0a). Así, pues, se desarrollaron 
las terminaciones -alato, -ol«to, -ueoBa con el trímetro exacta- 
mente como las formas eólicas en -%wv, -eoo. con el hexámetro. 
Se las usaba como formas permitidas por la métrica, sin preocu- 
parse por su origen. 


204. En hexámetros compuso Aristófanes los fingidos orácu- 
los (Cab. 197-201, 1015-1020, 1029-1040, 1051-1060, 1067-1069, 1080-1095, 
Aves 967-988, Lis. 770-776), a los que se añade aún la jocosa pro- 
fecía (Paz 119-123) y el diálogo entre Trigeo y el adivino Jerocles 
(Paz 1063-1114); vienen además los hexámetros entretejidos en la 
recitación de versos enteros y medios versos de Homero y Arquí- 
loco (Paz 1270-1287). En el tono fundamental ático de estas partes 
se mezcla, como no era de esperar otra cosa, una gran cantidad 
de formas y palabras épicas: tpnxóv Paz 1086. 1114 (E 308 y con 
frecuencia), koUpe Aves 977, énéov 972, véov Paz 1064, yevíoeal 
Aves 978, fpáteo 5 Paz 1099 (o 167), qpátev Cab. 1015. 1030, 
moAguoto Paz 1090, ¿E Góútoto Cab. 1016 (E 512), Móñoto Cab. 
1059, uandápecol OBsoloiv Paz 1075, donevdov Senatooiv Paz 1093, 
rtepoyeoolv Lis. 714 (B 462), «ppañlpo: Paz 1064, vepédyoL Aves 
978, yaponAñor Cab. 198 (N 200), kovAtoróAporv Cab. 200 (de aquí 
también *Olvprlpot rácpos. en la solemne prosa del tepéve Aves 
867), karfoxuvas 5¿ toxñac Paz 1301 según Gxdxnoe toxñas “Y 223, 
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ct0sv Cab. 1018, ape Cab. 1020, ¿xópeoBev Paz 1283. 1234, Sópev 
Aves 973, gpd4acan Cab. 1058. 1067, ¿Earártackov iterativo Paz 1070, 
téfe, 32 p. sing. Cab. 1037, sin aumento O9aúmalov Paz 1291, 
Sowpñocovto Paz 1286, mpotldevto Paz 1281, at xe Aves 978, al kev 
Cab. 201 (210), ke Y kev Aves 972, Cab. 1056, Paz 1076. 1112, «tovtec 
Paz 1064, atriénte Paz 120, ¿vimAñoar Aves 975, rpfpoves Paz 1067. 
La única forma sorprendente es váolo Lis. 775 con « dórica y 
-oto épico: seguramente se alude con las palabras d«vdrtwvtal 
mrepóyeoorv ¿8 tepod violo xehibóves a un verso eólico o dórico. 


205. Pero falta todavía un elemento de la lengua 
aristofánica, que debe ser siquiera mencionado, si 
bien no se deja reducir a reglas: son las atrevidas 
y graciosas formaciones de palabras, que como cria- 
turas del momento brotaban de la fantasía creadora 
del poeta. Por más que puedan haber estado presen- 
tes para mucho (p. ej., para los largos compuestos 
drásticos) los apoyos en la lengua popular, muestra 
sin embargo cada pieza suelta la fuerza creadora in- 
dividual del maestro y su brillante ingenio para refor- 
zar lo cómico de la situación por lo cómico de las 
palabras. 


Bibliografía: TP. TI. *Avayvootórovioc, «Mept Tic yAboonc 
tÓv xkopuáidv tod ”Aplotopávouc» «Sobre la lengua de las 
comedias de Aristófanes», en *A8nvác 36, 1925, 1-98; Schwyzer, 
Gramm. 1, 111 s.; Pisani, Storia, 93 ss.; Thumb-Scherer, 306-308, 


12. LA PROSA 


206. Prosa en forma literaria fue cultivada sola- 
mente en pocos lugares de Grecia y por tanto no tene- 
mos que habérnoslas en ella con una abundancia tal 
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de dialectos y cruces de dialectos como en la poesía. 
Si prescindimos de la exigua prosa siciliana, sólo en 
la Jonia y en el Ática se desarrolló una literatura 
en prosa y podríamos decir aún más concretamente 
en Mileto y Atenas. El jonio y el ático son, pues, los 
únicos dialectos que dominan la prosa de la época 
clásica (y además están estrechamente emparentados 
entre sí). Las diferencias entre los yévn de la prosa 
resaltan menos en las formas exteriores fonéticas y 
flexivas que en el estilo y en sus recursos artísticos: 
en el uso de palabras y construcciones arcaicas O 
poéticas, en la expresión aguda de los pensamientos 
por medio de artísticas figuras retóricas (antítesis, 
juegos de palabras), como «inventor» de las cuales 
valía para los antiguos el sofista Gorgias de Leontinos 
(427 en Atenas), en la articulación rítmica de la frase 
(por medio de xkólka), que empezó a ser fomentada 
como forma artística por Trasímaco de Calcedonia 
(algo más viejo que Gorgias). 


207. La más antigua forma de la narración cohe- 
rente en prosa es el cuento. Éste va pasando de gene- 
ración en generación y el narrador sólo excepcional- 
mente es a la vez el inventor de la materia. Lo que 
en el siglo v era corriente entre los griegos en materia 
de fábulas y cuentos se le atribuía en gran parte a 
Alowros Moyoroióc, Heródoto 2, 134, 3. Estos Aóyo: 
y 00: no estaban como los de Arquíloco en verso, 
sino en el flojo ropaje de la prosa: sabemos esto 
por Platón, que hace poner a Sócrates en verso los 
Aóyo. O 000: de Esopo (Fedón 60c y 61 b). Si narra- 
ciones de este género andaban sólo de boca en boca 
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(Aristófanes, Avispas 1258 ss.) o ya en el siglo vi o v 
estaban reunidas en libro —¿por qué no han de 
haberse hallado tales yekoia« o cosas de reír en la 
biblioteca particular de los atenienses satisfechos de 
la vida?—, es cosa enteramente indiferente para su 
lengua y su estilo. Junto a las narraciones había tam- 
bién seguramente una tradición de leyes y diversos 
registros importantes para la vida privada y la públi- 
ca (p. ej., genealogías, listas de sacerdotes y de ven- 
cedores, etc.); la necesidad de asegurar su tradición 
frente a objeciones llevó a menudo a una temprana 
fijación escrita. Ambas formas de tradición dieron 
la base para una historiografía. 


208. Narraciones sencillas, que renunciaban al 
empleo de recursos artísticos cuidadosamente medi- 
tados, eran también los Aóyo. de los «logógrafos» 
jónicos, a cuya cabeza está Hecateo de Mileto (alre- 
dedor del 500 a. J. C.). En su descripción de la tierra 
y en sus yeveadoylor narró leyendas locales y mitos 
en el dialecto de su ciudad natal Mileto, la más im- 
portante representante de la *I4c minorasiática, y lo 
elevó así a «lengua escrita» de la exposición histó- 
rica, cosa tanto más fácil cuanto también la cuna 
de la mayoría de los demás logógrafos famosos hasta 
Heródoto estuvo en ciudades jónicas o en un suelo 
empapado de cultura jónica. 


209. Ya antiguos ertiditos de círculos peripatéti- 
cos creían que esta más antigua prosa narrativa de 
los jonios había salido de la poesía y que habría 
sido precisamente una prosificación de la poesía épica 
y prescindiendo del verso poseía todavía carácter 
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totalmente poético (Advavtec tÓ pérpov, táAAa di 
$uAdEavres ta romtixá Estrabón 1, 2, 6 p. 18)%. Pero 
contradicen esto los fragmentos de los logógrafos 
más antiguos (F. Jacoby, Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker, Berlín, 1923 ss.), que consisten no 
sólo en narraciones imitadas más largas, que a me- 
nudo se apoyan estrechamente en el original, sino 
también en muchas citas literales y entre ellas algu- 
nos trozos coherentes, de los cuales son especial- 
mente valiosos los fragmentos conservados en papi- 
ros del siglo 1 de J. C. del mitógrafo Ferecides (Diels, 
Vorsokratiker «Presocráticos», Y, p. 47 s.) y de Helá- 
nico. Confirman ellos plenamente el juicio que Cice- 
rón, De orat. 11 12, 53 y Dionisio de Halicarnaso, De 
Thuc. jud. 23, p. 865 (p. 360, 3 ss. Us.-Rad.), dan 
sobre la lengua de los logógrafos: «sine ullis orna- 
mentis», x«adapX« xal oa xal oóvropós ¿oriv «mo- 
xpóvtoc, oglovox tóv iiov éxdotn Tñc laAéxtov 
xoapoxripa; con especial acierto contrapone Hermó- 
genes nepl ideóv 2, 399 (p. 411, 12 ss. Rabe) a Hecateo 
y a Heródoto: 'Exataioc 5¿ 6 Milhoioc:.. kabapóc 
pév ¿ori «ol 0Xx9p%c, ...1 SiaAéxTO BE áxpáro ?IdÓL 
kal od peuiypévn xpnoduevoc oód¿ kara tóv *'Hpódotov 
rorklA y, Arróv dotiv Evexd ye tío AéEeoc romtixós ?. 
28 Estrabón, 1, 2, 6: «imitando luego aquélla (la poesía), pres- 
cindiendo del verso y conservando por lo demás los elementos 
poéticos». —N. T. 

29 Cicerón de orat. 11 12, 53 y Dionisio de Hal. de Thuc. 23, etc.: 
«sin ornato alguno, es pura y clara y concisa suficientemente, 
guardando cada una el carácter propio del dialecto». — Hermó- 
genes, Sobre las formas 2, 399, etc.: «Hecateo de Mileto... es puro 
y claro..., mas habiendo usado el dialecto jónico puro y sin mezcla 


y no variado como en Heródoto, es menos poético por la dic- 
ción». —N. T. 
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210. PBépe0pov.Ferec. 3, 51, vñac Helán. 4, 4, £y orñ: Helán. 5, 
19b (papiros) y 3l5w01, Ferec. 3, 95 (junto a 51801 3, 22) no nece- 
sitan haber sido tomados de la lengua poética. Las formas épicas 
obpea, obpeuiv Hec. 1, 291. 292a, obvopa 1, 282 (en los demás 
fragmentos están atestiguados en abundancia ¿poc y Bvopa) no 
las habrá escrito Hecateo más que Heródoto (v. $ 214). Esporádi- 
camente han sido transmitidas también en los logógrafos las for- 
mas no contractas de la flexión nominal y verbal, normales en 
los manuscritos de Heródoto: xtvgetai Hec. 1, 305 (en Esteban 
de Biz. sólo en 5), kaAéera, Helán. 4, 59 (junto a «adelras!), 
vóov Ferec. 3, 105, Mupixózvta Hec. 1, 222, dohóevti Helán. 4, 169, 
Frente a ellas aparecen las formas contractas, mucho más fre- 
cuentes (hasta en los fragmentos en papiros rotei, 5el Ferec., 
acote? Helán.), a primera vista como inauténticas y venidas al texto 
sólo más tarde. También en el fragmento papiráceo de Acusilao 
(¡que procedía de la dórica Argos!) coexisten formas contractas 
y no contractas (Jacoby n.o 2, fr. 22): Moceidéov, AamiBéov, 
modepésoxe, pero también Flocetdóv, rotel, kevtoln, toLoDvta, 
dmeidel, ¿qopyG. Pero ¿tiene efectivamente, p. €j.,, kodéetar 
mayor garantía que la no vulgar en todo caso IIpinvñc Hec. 1, 234, 
que como forma jónica normal (fovñec Arquíl. 61, 2, de donde 
fonéticamente -%c) es de esperar? El juicio definitivo acerca de 
estas formas tiene que ser aplazado por ahora, cfr. la observación 
en el 3 214, En la expresión se encuentra efectivamente aquí y 
allá un ligero eco de la lengua épica (x«axd nóM” Eopyev Hec. 
1, 6=E 175, O 356, 0e6v óuñyopic Helán. 4, 54 cfr. Y 152, 8m1ov 
ápitov Helán, 4, 164 según homér. teóxea dphia, Evtea dphia, 
cfr. también en Heródoto ¿ópyeev 1, 127, 2, 8mAov dprtov 1, 155, 
4; 4, 23, 5; 174; 8, 37, 2). 


211. Lo que al jonio de los logógrafos, en general 
sobrio y sin afeites, le da el carácter «épico» es, como 
atinadamente señala Norden en su Kunstprosa, sim- 
plemente una cierta ingenuidad y agradable ampli- 
tud de la narración. Pero esto no es cosa específi- 
camente épica o poética, sino propia en suma de los 
narradores de historia o de cuentos. Los logógrafos 
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no han tomado prestado su estilo de la epopeya, 
sino que, al revés, la epopeya ha reducido a la forma 
versificada la sencilla de la narración popular, que 
halló ya creada y a la cual se anudan aquéllos inme- 
diatamente. 


212. De cómo este «estilo de cuentos» se mantuvo a través 
del tiempo con inmarcesible frescura frente a las cambiantes 
leyes de la prosa artística, suministran un bonito ejemplo las 
narraciones de curaciones milagrosas grabadas en tablas de már- 
mol en el santuario de Esculapio en Epidauro (Inscr. Gr. 1V? 
n.os 121-124; cfr. Dittenberger, Sylloge”, n.os 1168. s.; de la 2.2 mitad 
del siglo 1v a. J. C.). Lo que sentimos de ingenuo y primitivo 
en la construcción de la frase en los logógrafos, se repite aquí 
todo: las frases breves coordinadas con kal, 5£, Eneita, perd 
toUto, obroc, la escasa construcción de períodos, incluso también 
la inserción inmediata del discurso directo en la narración (n.* 121, 
lín. 31). Cfr, R. Nehrbass, Sprache und Stil der Iamata von Epi- 
dauros (Philologus Supl. 27, 4), Leipzig, 1935. 


213. Agudamente se destaca de sus precursores 
el último y más grande de los logógrafos jonios: 
Heródoto. No sólo en su exposición, sino tam- 
bién en su lenguaje se presenta como una gran indi- 
vidualidad, que con plena conciencia se creaba sus 
nuevas formas propias. Esto lo han sentido ya bien 
los antiguos: su Aé€ic pasa para ellos como «pepurypé- 
vn» y «xomxlAm» en contraste con la de Hecateo y de 
los otros logógrafos. Heródoto se elevó sobre éstos 
por la extensión y la grandeza de su materia: no 
pretendía contar historias locales, sino la más gran- 
diosa lucha de pueblos desde la guerra de Troya. 
Para ello no bastaba en su sentir la simple *I4c de 
un Hecateo, para ello tenía que elegirse una lengua 
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especial apropiada al pathos del asunto. Con todo, 
se apoyó en general en los logógrafos y en el dialecto 
milesio corriente en su época, pero intentó mediante 
varias formas arcaizantes, que ya no existían en el 
jonio de entonces, dar cierta pátina artificial a su 
obra por lo menos a la vista. 


214. Hasta qué límite llegó' es sin duda difícil determinar, 
porque los editores de su obra probablemente ya en el siglo 1v 
aumentaron aún a su arbitrio aquí y allá el matiz arcaizante 
dado por él mismo a su lengua. En los manuscritos figura nor- 
malmente la forma homérica con alargamiento métrico obvoya 
junto a óvouáúto, Pero el alfabeto de las inscripciones jónicas 
no hacía en tiempos de Heródoto ninguna diferencia entre la o 
breve y la ou resultante de alargamiento, representaba por o. am- 
bos fonemas. El mismo Heródoto habrá escrito, por tanto, aún 
Bvopa y no tiene que ser responsable de obvoua, que sólo puede 
haber sido introducida después en sus ediciones como forma 
«jónica arcaica». En otros casos es arriesgado negarle a Heródoto 
la unánime tradición de los manuscritos y papiros (cfr. $ 91) 
y atribuírsela a refundidores posteriores. Esto vale, p. ej., res- 
pecto de los grupos vocálicos sin contracción -££-, -8El-, -EN-, 
“EOL, -QUE-, -AEl=, -A0-, -Ol-, -0E-, -00-, -O0U-, -O0l-, “00 
(Ébee, pidéete, ko déetaL, pée0pov, Bacidteg, edyevéec, Dokéelc, 
piden, xaAxén, cuxén, kuvén, ¿pydfual, énmeivé, GeBhov, 
déxov, dáeldwo, «elpo, ¿pyácao, «old, PBósc, Ebvoéotepoc, 
pehirógooa, Mohóevta, áyaBoepyin, vóoc, rA6OV, TEPLPPÓOL, 
ebvol, vówt, etc.), Que estos grupos en el dialecto jonio se habían 
contraído ya mucho antes del siglo vi nos lo enseñan no sólo las 
inscripciones, sino también los versos de los viejos yambógrafos 
jónicos. Sin embargo, no hay una razón que realmente obligue 
a negar que vengan de la mano de Heródoto estas formas arcaicas 
que perviven en la lengua del epos. Pues al lado de otras formas 
arcaizantes y desusadas (p. ej., vnóc «templo» por veóc, ñóc 
por Éwc, roAujtnS Por xoAítnc) y del popular iterativo (Ééxeoxe, 
xotésoxe, AáBeoxe) se adaptan perfectamente como ornatos artís- 
ticos arcaicos al segundo elemento que el lenguaje de Heródoto 
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ha creado preferentemente en los predicados xmoiklAn, peuiyuévn, 
romntixñ, es decir, el vocabulario selecto. 


215. Particularmente en los discursos, mas tam- 
bién en la narración, aparece en Heródoto la tenden- 
cia a realzar la manera generalmente sencilla de la 
expresión por medio de palabras y giros selectos y 
extraños a la lengua diaria. Como en especial' los 
tomaba de la epopeya, pasaba ya para los antiguos 
como óunpikótatoc o muy homérico. Sin embargo, 
no se limitan sus préstamos a esta sola fuente: así, 
por no dar más que un ejemplo, la rara asociación 
pevyovtec ¿ml tod Bpeoc tOV xkópuuBov 7, 218, 3 lleva 
a la tragedia (cfr. tóvi” ¿nm Gxpov xópuufov SyBov 
Esq. Pers. 659)*. Pero con fino gusto evita Heródoto 
el evidente peligro de parecer amanerado y afectado 
por la unión de prosa y poesía. Emplea parcamente 
el ornato poético de la dicción y apoya con él eficaz- 
mente el pensamiento precisamente cuando la situa- 
ción despierta en el lector una sensación más fuerte, 
una más viva participación en las personas y en la 
marcha de los acontecimientos: tómese p. ej. dc 5£ 
oi ¿Sóxee pópouov elvas. “ón TÍ Bafuiáv. áAokecdon 
3, 154, 1, apñiyua «ráo0adLov romoavres 3, 49, 2?, 


216. Pero más aún resalta el dominio de la lengua en la cons- 
trucción de la frase. Heródoto no escribe «ingenuamente» como 
los logógrafos, en frases cortas, sueltas y exteriormente ligadas 
entre sí. En la construcción de sus períodos ricamente articulados 


30 Heródoto, 7, 218, 3: «huyendo hacia la cima de la montaña»: 
Esq., Persas 659: «hacia esta alta cima de la tumba».—N. T. 

31 Heródoto, 3, 154, 1: «cuando le pareció ser ya fatal para Babi- 
lonia el ser tomada»; 3, 49, 2: «habiendo realizado un acto crimi- 
noso». —N, T. 
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y, sin embargo, diáfanos, se enlazan las reglas de la retórica de 
los sofistas, cuya influencia es innegable, con notable dominio 
de la forma. 


217. Lo que se nos conserva de la prosa filosófica 
de los jonios, de Heráclito el oscuro y Demó- 
crito (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 
1 y IL, 7* ed., 1954/1956, t. III, con extenso 'Índice 
de voces de W. Kranz) consiste en su mayor parte en 
agudas sentencias breves (yvópo). La lengua se aco- 
moda al audaz vuelo del pensamiento, a la riqueza 
de las imágenes y 'a la articulación retórica de la 
frase: a numerosas palabras y formas poéticas, como, 
p. ej., ápnipátoue Herác. n.* 22, fr. 24, pevdóv téxto- 
vec 28, dellooc 30, reipata 45, naldwv «Bbpuata 70, 
Znvós 32 y otras, se añade una cantidad de neolo- 
gismos originales, surgidos de la antítesis del pensa- 
miento: así, p. ej., en Demócrito sedoyxin y peyadoy- 
«ly n.” 68, fr. 3 de eoyxoc, óA:yoyuv8ln 274 de troA6- 
juBos, dónuooivn 212 en vez de dónuovia (según 
edepocóvn, ábpocóvn?), orovdarióuvOos 104 y más aún. 
El dialecto mismo se igualó ya en las ediciones de la 
época prealejandrina casi por entero al de Heródoto: 
ni siquiera faltan las formas no contractas. Pero no 
pueden sacarse conclusiones seguras para la tradi- 
ción. Probablemente fue mirada por los editores eru- 
ditos la *I«c de Heródoto como la lengua típica de 
la prosa artística jónica y llevada por esto a toda la 
literatura jonia en prosa, 


218. De las alturas de la historia y de la filosofía 
bajó la prosa jónica a una ciencia altamente positiva: 
a la medicina. Cuando se leen las historias de 
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enfermos de Hipócrates, precisamente ejemplares por 
su precisión y Claridad, se siente uno vivamente 
transportado a las narraciones de. los logógrafos: el 
mismo estilo sin ornato, la misma clara y concisa 
dicción, sin palabras pomposas O poéticas, sin el 
artificio de figuras retóricas. La forma responde al fin 
y está en plena armonía con el contenido. Esto lo 
sintieron ya bien los antiguos, para quienes la lengua 
de Hipócrates pasaba por Gxparos. 


Así sería Hipócrates la fuente mejor del dialecto jonio escrito 
sencillo y natural, si su tradición fuera fiel, Pero hay en él en 
gran cantidad por una parte formas herodoteas (p. €ej., vóov, 
Soxéetv) que difícilmente ha usado él, por otras formas ático- 
vulgares, que en el curso del tiempo entraron en libros tan leídos. 
A esto se añade todavía la gran vacilación de los manuscritos 
y la cuestión de la legitimidad en las varias obras. 


219. El lazo estrecho que con frecuencia se anu- 
daba en la poesía entre cada género y el dialecto de 
su patria y de su primer florecimiento no lo conoció 
la prosa. La lengua de la prosa clásica de Atenas, 
que empieza alrededor del 425-422 con el pequeño 
escrito pseudojenofonteo ”A8nvalwv roAitela, brotó 
del dialecto ático puro. 


220. Sin duda —para anticipar esto— no puede 
tomarse el léxico de un prosista ático como regla 
de la «pureza» de su lengua; pues entonces se rom- 
pería la regla en Tucídides. No sólo en pasajes 
dramáticamente movidos, como, p. ej., en los discur- 
sos, sino también en la simple narración usa este 
autor un gran número de palabras jónicas o arcai- 
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zantes y poéticas, que eran ajenas al ático usual en 
su tiempo. Por esto se diferencia de los oradores y de 
Platón, si bien éste da también aquí y allá colorido 
poético a su dicción. En la elección de su vocabu- 
lario estaba Tucídides —como también Antifón— 
bajo la influencia de la prosa retórica de Gorgias, 
cuya AéEic o dicción es llamada por Aristóteles 
«Tromtix». Pero aún más vigorosamente influyó en 
él como historiador la prosa jónica de los logógrafos 
y de Heródoto. Era susceptible para el encanto espe- 
cial que precisamente en la narración histórica, en 
la novela histórica, posee un modo de expresión ar- 
caizante y poético-plástico, por el cual el lector es 
transportado del presente al pasado revestido por los 
hilos de la fantasía. 


221. En los tribunales de justicia, en la asamblea política 
popular, tal estilo artificial y ajeno a la lengua viva hubiera 
parecido necia afectación: quien desea arrastrar consigo a la 
multitud, quien en un proceso criminal dilucida agudamente la 
responsabilidad, no puede abandonar el terreno de la realidad, 
tiene que hablar la lengua que habla el pueblo y que resuena 
en la ley; pues sólo entonces consigue el contacto espiritual con 
sus oyentes, sobre el cual descansa finalmente el éxito. Lisias 
y Demóstenes son, por tanto, «más áticos» que Tucídides, porque 
su dicción es más sencilla y sin afeites, conforme al fin que con 
sus discursos perseguían. 


222. En las formas idiomáticas la prosa ática se 
mantiene casi enteramente libre de la influencia de 
las lenguas literarias no áticas: esto tiene vigencia 
también para Tucídides, a quien los modernos quie- 
ren de buen grado poner aparte. Verdad es que evita 
—como también el retórico Antifón— dos grupos 
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fónicos característicos del dialecto ático: 11 por vo 
y pp de po. Se lee en él apácoo, Bádacox, Papato, 
tapoóc, y no como en ático apárto, BáatIA, Vappéco, 
Tappóc. Que cediera aquí al influjo de la prosa jónica 
fue cosa que nació de la aversión contra tales formas 
dialectales áticas, que fuera de Atenas se sentían 
como toscos provincialismos (cfr. $ 180). Tampoco 
resisten un examen crítico en la mayoría de los casos 
las demás formas y construcciones jónicas (o poéti- 
cas) que se han querido hallar en Tucídides. En parte 
aparecen nada más como variantes o tan esporádi- 
camente junto a las formas áticas normales, que sur- 
gen fundadas dudas sobre la exactitud de su tradi- 
ción, si bien la rareza de una formación no habla 
todavía sin más contra la autenticidad del texto 
(cfr. 8 236), 


223. Tales formas son: rápopuev 1, 81, 6 (en cambio, 19 veces 
teuelv); peoóyalav 6, 88, 4 (en cambio, pecóyelav 1, 100, 3; 
120, 2; 2, 102, 1; 3, 95, 3, peooyelas 7, 80, 5); eivóov 6, 64, 2 
(junto a edvouc 6 veces, ebvw 4, 87, 3, ebvovv 3 veces, eUvor 3, 
58, 4; 4, 87, 2; 6, 88, 1, eóvoie 5, 106, e6vouve acus. 3, 58, 2; 4, 114, 
4); doteoc 2, 13, 7; 8, 92, 7; 95, 4 en todos los tres lugares en 
los manuscritos A B G (la correcta Gotewc en C E); kekpnóras 
3, 59, 2 en los manuscritos A B F G (la correcta xkexunxótao 
C E M en Póllux 3, 106); Evexev. 1, 68, 2; 6, 2, 6 junto a la fre- 
cuente Evexa); Atooxoópov 3, 75, 3en AB EF GM (el mejor 
manuscrito correctamente Arookópov) en cambio Arookoópelov 
4, 110, 1 (transmitido en todos los manuscritos) no puede cam- 
biarse, ya que este santuario situado junto a Torone en la Calcf- 
dica puede muy bien haber sido mencionado por Tucídides en la 
genuina forma jónica del nombre. Relativamente numerosos, mas 
con todo rechazados por la crítica, son los pluscuamperfectos sin 
aumento silábico: yey£vnto 5, 14, 3, ávaBefñxecav 3, 23, 1; 7, 4,2, 
dvaxexopíxecav 8, 15, 1, «rmodedóxeoav 5, 35, 3, ¿vamoxéxiaoto 
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4, 34, 3, katadedpapñkeoay 8, 92, 3, xkatanmentóxe: 4, 90, 2, 
apokexopiixel 5, 10, 8, en parte sólo en un manuscrito (4, 69, 3; 
7, 33, 6; 8, 66, 2) o clase de manuscritos (4, 24, 2; 7, 44, 3; 71, 7); 
sobre ¿Suvá«unv y las formas sin aumento de ávadów v. $ 238. 


224. Por otra parte, hay formas que se le han 
denegado al dialecto ático sin razón suficiente. 


Ático bueno y castizo es la forma transmitida en todos los 
manuscritos ratwviíw 1, 50, 5; 2, 91, 2; 4, 43, 3; 96, 1; 6, 32, 2; 
7, 44, 6; 83, 4, matovicuóc 7, 4, 6, también ralóvov 7, 75, 7 
correctamente en A C E F M (raiávov B G). De *rmaikéov 
pasando por ramov, *raléov debía llegarse en ático a raidv 
por eliminación de la e; en una inscripción ática del año 434 
a. J. C. dice *ArólMioyoc Matóvos IG 1? 310, 228 s. Los editores 
no debieran haberse dejado llevar por los aticistas a meter en 
el texto de Tucídides el borrón del dórico ralúv, raikviLw. 
La flexión en -w de los verbos en -vvy1 en Tucídides (droMóova1 
4, 25, 5; 7, 51, 2 junto a droAAvac1 8, 10, 3; 42, 4; 106, 3 ¿óuvuov 
5, 19, 2; 23, 4; 24, 1) y Antifón (¿selmvue 5, 76) está defendida 
de la sorpresa de origen jónico por la forma epigráfica ¿uvuóvtaov 
(v. $ 81), además por d«xolAóovotv [Jen.] *A8nv. rokA. 1, 16 y 
cvurapaylyvóov Aristóf. Pluto 719, Que las oraciones finales en 
Antifón y Tucídides son introducidas no sólo por g8xrowc, sino 
también por tva y óc (sin «v), debe estar en «claro» contraste 
con el ático antiguo, para el cual, según prueban las inscripciones, 
habrá sido la regla 8noc áv: pero (va con conjuntivo está no 
sólo esporádicamente en las inscripciones, sino también como 
única conjunción final en la «rigurosamente ática» *A8nvalov 
moArtela 1, 13; 2, 18. Las formas ¿dv y ¿reibdv, solas usuales 
en las inscripciones áticas en prosa, no prueban incondicional- 
mente en contra de que también fy (frecuente en Tucíd.) y ¿mjv 
eran buen ático, como ya se explicó arriba 8 179, La 3 veces trans- 
mitida- ¿mv no figura en las palabras de Tucídides, sino en dos 
tratados redactados en ático (5, 47, 6; 8, 58, 6. 7), del primero 
de los cuales se nos ha conservado un fragmento del original 
cincelado en piedra (IG 1? 86). Falta desgraciadamente la parte 
con ¿mjv en la línea 21 de la inscripción; pero el número de. las 
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letras no conservadas parece pedir más bien éxmeid4v (como en 
Tuc.) que ¿máv, y en la línea 17 hay ¿dv pé, no el fv yí 
de Tuc. 5, 47, 4 (cfr. $ 179). Difícilmente puede probarse origen 
no ático para drooxl5vao0xar 6, 98, 3 (junto a doxeddvvovto 4, 
112, 3; interpolado oxeddvyvvo8a1 2, 102, 4), ¿04c «acostumbrado» 
2, 44, 2 (normalmente át. í0dc), ¿xelvy «allá» 2, 81, 4; 3, 88, 3; 
109, 2; 4, 7; 77, 2 (Heród. 8, 106, 2) junto a éxeí más frecuente, 


225. Lo que vale para Tucídides, vale también para los demás 
representantes de la prosa ática en los siglos v y Iv. Es extraordi- 
nariamente arriesgado mirar como jonismos en Platón formas 
como Beitoar, Seópevov (por del, Stov) ¿nmitxOnv, ¿OpépOny, 
¿otpépOnv, porque aparecen sólo aisladamente (junto a ¿mAdxnyv, 
¿rpágnv, ¿orpdgnv) y el aoristo en -8nv parece que estaba en 
boga precisamente entre los escritores jonios: Heródoto no emplea 
ninguno de estos tres aoristos en -8nv, sino ¿mAéxnv, ¿rpágny, 
¿orpáonv, y ¿BpéxOnv en Demóstenes está seguro contra la sos- 
pecha de origen jónico. Tales desviaciones esporádicas de las 
formas válidas en general para la lengua ática escrita permiten 
sacar la conclusión de que la lengua usual del ateniense culto 
era mucho más rica que la lengua literaria basada en la unifor- 
midad del uso idiomático (más detalles en los 88 234 ss.). 


226. Así no queda casi nada en Tucídides que no 
sea ático y probablemente escrito por él mismo: 
¿ocápevos 3, 58, 5 frente a los aoristos kadioe, xabi- 
cav, kaBloac, la única forma del tema £8- «sentar» 
(cfr. MoveiSówvoc ¿ocavt” ¿vvadlov téuevos Pínd. P. 4, 
204, ¿peoodpevos ru 443, etc.)?, Un resto de la vieja 
flexión de 5ópu es el dativo ¿opt en unión con los 
verbos ¿dóv 1, 128, 7 (carta de Pausanias) y ¿xtf- 
cavro 4, 98, 8 (discurso indirecto de mensajero), junto 
a Sópatos 6, 58, 2, Sopátov 5, 10, 5. 


32 Píndaro, P. 4, 204: «fundaron un santuario a Posidón ma- 
rino», —N..T. 
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227. Si Tucídides conserva en palabras y nombres no áticos 
las formas flexivas de su dialecto correspondiente o alterna entre 
las áticas y dialectales, esto no prueba naturalmente lo más 
mínimo en favor de una matización dialectal de su lengua, Así 
ofrecen la forma fonética dórica Aoxdyóc 5, 66, 3; 68, 3 (lac.), 
Esvayóc 2, 75, 3 (lac.), veodáuó8ne 5, 34, 1; 67, 1; 7, 19, 3; 58, 3; 
8, 5; 1, rod Atóc tod *I8ouñta 1, 103, 2, Kheaplsa 5, 10, 1 junto 
a Kheaplóoo 5, 6, 5; 10, 12; 11, 3 (siempre BpaclSov), ZevoxkelS5%v 
3, 114, 4 (corintio) junto a Zevoxkelánc 1, 46, 2, Kvl5toc genit. 5, 
51, 2 (lacedemonio), ZoAóevta 6, 2, 6, *AróldAovoc Mahóevtoc 
3, 3, 3, Madóevta 3, 6 junto a *Orodvroc, *Onoóvtioc, XeAtvoDv- 
TOC, -VTL, -vTA, Aapvobvra; es jónica la terminación en *Egópn 
1, 46, 4, MóBew 2, 29, 1 (abderita), Típeo 2, 95, 1 (Odrise), 
Fo4g8toc genit. 4, 107, 3 (Edone). 


228. Una posición especial y peculiar entre los 
prosistas áticos ocupa Jenofonte. Ya en la An- 
tigiedad querían los aticistas hacerle valer sólo con- 
dicionalmente como representante del ático (v. $ 234). 
Hallaban en él muchas expresiones poéticas y hasta 
faltas contra el dialecto ático. Posteriores investiga- 
ciones han demostrado en particular que la lengua 
de Jenofonte está mezclada no sólo con elementos 
poéticos (que, desde luego, tampoco faltan en Tucí- 
dides), sino también con dóricos y jónicos, y además 
contiene una buena porción de expresiones que en su 
mayor parte pertenecían ya en la época clásica a la 
lengua usual ática y jónica y esporádicamente eran 
usados hasta por algún prosista bien ático, como 
Platón, Demóstenes, pero sólo con la xo: conquis- 
taron y afirmaron su lugar en la lengua de la litera- 
tura. Así puede ser llamado Jenofonte precisamente 
precursor de la xo:wví literaria. Este desequilibrio en 
la lengua de Jenofonte se explica por las circunstan- 
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cias de su vida: dejó su patria ya en su juventud 
y nunca volvió a ella; sus principales obras las escri- 
brió en el destierro en el Peloponeso, donde se esta- 
bleció permanentemente en el año 394, después de 
seis años pasados en el Asia Menor. Así había per- 
dido el contacto con el riguroso ático literario y la 
sensibilidad para lo que en él pasaba como admisible 
y bueno; como la vida en el extranjero influyó en 
sus ideas sobre el estado y la política, así también 
se asimiló su ático a la lengua diaria usual de la 
población entre la cual vivía. 


229. En las formas idiomáticas exteriores se destaca poco lo 
no ático en Jenofonte. Que use en su forma dialectal dórica las 
expresiones políticas y militares específicamente laconias (4yítop, 
Gynua, «puootAp, yepovtia, ¿uoola, ¿Mávodlxal, Bedxpol, 
tera ypéral, Aoxyóc, veodxudSns, Esváyol, Únoloxtkyóc Y 
otras) no se le puede imputar como «dorismo»; pues también lo 
hacían escritores en buen ático como Tucídides (v. 8 227). Cosa 
diferente ocurre cuando elige una palabra de matiz dialectal e 
inusitada en prosa ática, teniendo a su disposición para lo mismo 
una voz ática castiza de igual significación. Así, por el dórico 
ménA pol, que aparece también en el diálogo de los trágicos 
(rématos Aráb, 7, 6, 41, nénavtas 3, 3, 18, ¿émérato 1, 9,19 [junto 
a ¿xtóvto!1, menapévos 6, 1, 12, Aax. nok. 6, 4, nénaoOE Cirop. 
3, 3, 44), hubiera podido escribir el ático kéxtnuat, Por rpoya- 
xeóvec Anáb. 7, 8, 13 con -ew0- no ático (tomado de Heródoto 1, 
93, 4-6; 164, 1; 3, 151, 1) el ático ¿náAEeie O ¿pópata. También 
tópoic Anáb, 4, 4, 2; 5, 5 y con frecuencia, Cirop. 7, 5, 10, Helén. 
3, 2, 15; 4,7, 6 (át. mópyos), xeposóeiy «estar yermo» Econ. 5, 
17; 16, 5 (át. «pyeiv), mupoevetv Anáb. 7, 8, 15 (át. ¿purtopelv), 
ed08apoñs Helén. 7, 1, 9 y con frec., u4ooov «más grande» Cirop. 
2, 4, 27 (át. paxpótepoc) riñooetv Cirop. 3, 1, 26; 3, 18 son 
palabras que se encuentran desde luego en los trágicos áticos 
o en la kowvh, pero eran inusitadas en la prosa ática y por eso 
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aparecen en forma fonética no ática con -po- y -c0- (át. -pp- 
y -1t-). 


230. Pero todavía más intensa se muestra la influencia del dia- 
lecto y de la lengua común allí donde la palabra misma es ática 
y sólo la forma externa dialectal: así naifoovrar (dór.) Simp. 
9, 2 en boca de un siracusano, mpocémaiEev (dór.; quizá -Lev) 
Apomn, 3, 1, 4, couralktop (dór.) Cirop. 1, 3, 14 (quizá -oT-) por 
maloovtal, mpocÉénatOEY, oupralorop; vés (dór. y Kowv4) Anáb. 
5, 3, 9 junto a veóc (jon.-át.) Anáb. 5, 3, 8, aquél un templo 
dórico en Escilo, éste el templo de Artemisa en Éfeso; dufoAde 
yñ Cirop. 7, 5, 12, dvápfaros Cirop. 4, 5, 46, «uBdrnc Apomn. 
3, 3, 2; Hípica 3, 12; 5, 7; Helén. 5, 3, 1, d«v0opelv (quizá áva-) 
Aak, toA, 2, 3, «y kpártos Focio (indocumentado) con la prepo- 
sición d«v- por dva-, apocopada a la manera dórica; $dos Cirop. 
4, 2, 28, $4%oue Cirop. 4, 2, 9. 26 (en los manuscritos H A G), 
Econ, 9, 3 por q$ác, qortóc; apóoo (jon.) por xróppo; opáto 
(jon.; quizá -1T-) Anáb. 4, 5, 16 junto a og4trw (át.) Cirop. 7, 3, 
14; telxéov Ages. 1, 22; Hipar. 4, 15, óp£cov Anáb. 1, 2, 21 y más, 
kepdéov Helén, 2, 4, 21. 40; Cirop. 4, 2, 45 con la terminación 
-£ov (jon. y Kovñ) por át. -Gv, quizá también -eic (Kotv%) 
por -£ac en el acusat. plur. de los nombres en -sóc, p. ej. tmreic 
Anáb. 5, 6, 9, si la tradición es exacta. Los imperativos en -rwoxv 
(por -ytav) y la conjunción fv (por ¿4v) se cuentan entre las 
buenas formas áticas de Jenofonte, ya que en el siglo v eran muy 
corrientes en Atenas en labios de los cultos; vw. 88 181 y 224, 


231. Mientras que Jenofonte en las formas sólo raras veces se 
aparta del ático, su léxico presenta la imagen de una mezcla abi- 
garrada de los más diversos elementos: lo dórico (p. ej., á«upidé- 
yelv, katakalvetv, pactevov, «praoc, Aatpeón, Sppvn, tpelv 
«huir», Eote) está aquí unido con lo jónico (p. ej. dvalotuodv, 
BAakebeLv, YeltoveÚElV, eUxplviic, mepiéretv, ouvoaAlíeiv, Únó- 
yauuoc); junto a la lengua de la alta poesía (atotocs, dvaxódbelv, 
ávopovw, 5u%, Sobroc, ¿Eaharmátlo, ¿o0Aóc, xuópóc, AñdeElv, 
otelfBetv, tTAYpov y otros) anda a sus anchas la lengua común, 
la Koww% (áxuñv, dvipáv, Baclkdicoa, dmoderdidiv, Spáyyux, 
Kuptedelv, Epapa, óxopoboBdal, atepeodv, pavAlgerv y otros). En 
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muchos casos no puede determinarse el carácter de una voz no 
ática: puede ser dialectal de la lengua común, poética o jónica. 


232. La tradición manuscrita de las obras áticas 
en prosa despierta la idea de que cada prosista ático 
no seguía reglas idiomáticas enteramente rígidas, sino 
que tenía una cierta libertad de movimientos y podía 
alternar entre varias formas de la flexión y de la 
construcción de la frase y hasta apartarse en ocasio- 
nes de lo que el uso lingiístico dominante en el ático 
escrito prefería. Pero ¿hay que confiar en el texto 
transmitido en los manuscritos? ¿No puede ser esto, 
que aparece como «libertad» del escritor meramente, 
una negligencia de los copistas, que han deturpado el 
carácter uniforme y «puramente ático» de la lengua, 
impuesto rigurosamente por el propio autor, espe- 
cialmente por el hecho de haber introducido aquí y 
allá en el texto formas más recientes y del griego 
común? La crítica moderna se inclina a responder 
afirmativamente a esta cuestión, al menos para gran 
parte de los casos en que se plantea. Que, efectiva- 
mente, las formas originales han sido eliminadas mu- 
chas veces por copistas negligentes, está fuera de toda 
duda: pues los aticistas en el siglo 11 d. J. C. han 
leído aún reiteradamente otras formas que las que 
figuran ahora en nuestros manuscritos. 


233. Como nominativo plural de vác citan Focio y Suda s. v. 04 
y Etym. Magn. 742, 1 de Tucídides yá: el caso aparece sólo una 
vez y suena en los manuscritos gáo: 1, 74, 3 (cv junto a añov 
en inscripciones áticas de la segunda mitad del siglo v); en vez 
del Stetoopévor 1, 6, 5, de la tradición manuscrita, leyó Elio 
Dionisio 5tetopévo: (en Focio s. v. oéoworta1). La forma «poética» 
ñóg atestiguada por Focio s. v. Eo para Jenofonte (Éwc, oóxl 
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ñoc 70 "Artixóv ¿otl. TevopÓv de doc Aéyel rolNTIKÓC kKaTaAKó- 
poc ¿v Kópov mardela «jv te mpdc NÓ iv te mpdc tonépav») 3 está 
precisamente en el lugar a que aquél se refiere (Cirop. 1, 1, 5), 
no en nuestros manuscritos, pero Anáb. 3, 5, 15. 


234. Así, pues, las formas idiomáticas transmiti- 
das en nuestros manuscritos no merecen confianza 
incondicional. Crítica textual y gramática se encuen- 
tran, por tanto, en cada caso particular ante la difícil 
cuestión: ¿qué hay que reconocer en la lengua trans- 
mitida de los prosistas como legítima libertad del 
autor y qué hay que desechar como errores de los 
copistas? Los aticistas en el siglo 11 de nuestra era 
(Elio Dionisio, Pausanias, Meris, Frínico y otros) par- 
tían del presupuesto de que había existido en Atenas 
una lengua literaria con formas fijas, rigurosamente 
obligatoria para todo buen prosista, y al autor ático, 
en cuyo texto hallaban una forma dialectal o vulgar 
y no ática correcta en su opinión, le ponían al mar- 
gen una cruz de censura (p. ej., ««yjoxev el tic elmot, 
óti ¿v TÁ ouveérO Avolac kéxpntaL kataynóxaol, un 
rávo rel80v» O «Akunv «vel tod ¿1 ZevopóSvta Agyovorv 
áraE aAdTÁÓ kexpñodal, 0d 5£ puAdtTov xpñoBal, Abye 
5e éti» Frínico 121 y 123 Lobeck = 97 y 100 Ruth.) *, 
Esta creencia en la existencia de un ático absoluta- 
mente «puro» o «mejor» (Sokyuórtepov) la han llevado 





. 33 Focio: «Eoc, no ñóc es lo ático; pero Jenofonte dice ñóc 
demasiado poéticamente en la Ciropedia 'ya hacia la aurora ya 
hacia la tarde'».—N. T. . 

34 Frínico, 121: «si alguien dijera d«yfoyev, porque en el con- 
texto ha usado Lisias kataynóxao., no se fíe por completo»; 
123: “«ákudv por Éti «aún» dicen que Jenofonte lo ha usado una 
vez, mas tú guárdate de usarlo y di Er». —N. T. 
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a efecto modernos críticos eliminando sencillamente 
de los textos las presuntas formas no áticas de la 
tradición. 


235. Pero el presupuesto de esta crítica ni puede 
demostrarse ni es interiormente verosímil. Si los trá- 
gicos, si Aristófanes, si hasta la minuciosa y muy 
«correcta» cancillería oficial ática no estaban cerra- 
dos frente a la lengua usual del ateniense culto, sino 
que han admitido aquí y allá expresiones y giros que 
en general se evitaban en la selecta y uniforme lengua 
escrita, también podían los prosistas áticos en mayor 
alto grado aún tener pretensiones a esta libertad. 
Hasta qué límite la usaban, dependía naturalmente 
del gusto personal de cada cual. Pero todos —desde 
el autor de la *A0nvalwv rokirela hasta Demóstenes 
y Esquines— han bebido de la corriente de la con- 
versación viva. 


236. A veces estamos en la feliz situación de poder mostrar 
que el autor alternaba con plena conciencia entre dos formas 
léxicas diferentes: así, p. e., usa Tucídides ouixpóc sólo en la 
combinación fija od opixpóc 4, 13, 4; 7, 75, 5; 8, 81, 2, pero por 
lo demás tras de vocales y consonantes pixpóc. También - los 
seis testimonios de O8£Aw en Tucídides dejan ver claramente bajo 
qué condición era usada por él esta forma breve —junto a la 
dominante ¿0£Alo— y seguramente en general en Atenas: 4 veces 
desde luego precede p inmediatamente a Gékdo (2, 51, 5; 5, 35, 3; 
72, 1; 6, 91, 4), una vez el 6, 34, 4. En las combinaciones fijas 
odx ¿08Éleiv Y yd ¿0éheiy se fundió la negación proclítica con el 
verbo en un concepto (cfr. nólo), y esto vino a expresarse en la 
contracción de vocales un-Sélw (la llamada «aféresis»). Mas tam- 
bién con la conjunción formó una unidad el verbo inmediatamente 
siguiente, particularmente en una frase formularia tan breve como 
el Géhoipev 6, 34, 4, y por tanto también aquí puede ser correcta 
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la tradición. Sólo en. fiv 5lxac SéAoot 5ibóvar 7, 18, 2 no tiene 
justificación interna la forma breve, 


237. Es muy arriesgado desechar de dos formas transmitidas 
paralelamente una de ellas como falta del copista por ser mucho 
más rara que la otra, quizá incluso por no aparecer más que 
una vez. Porque en toda lengua culta y literaria tienen siempre 
entrada innovaciones de manera que aparecen primero aislada- 
mente, en cierto modo como deslices del camino trillado, y luego 
poco a poco var: siempre en aumento. Por tanto, el hecho, p. ej., 
de que el genitivo vto, el acusativo Boppáv y el adverbio póvos 
figuran una sola vez cada uno en la tradición de Tucídides (5, 16, 
2; 6, 2, 5; 8, 81, 3), no es en sí razón suficiente para eliminarlos 
del texto en favor de las formas corrientes vtéoc (3 veces), Bopéav 
(5 veces) y póvov (frecuente). A las formaciones que aparecen 
con especial frecuencia y que figuran con doble forma en la tra- 
dición de los prosistas, pertenecen: ¿dv junto a fiv, Evexa junto 
a Evexev, Gro0ev junto a énoBev, rmiótpos junto a mióbipoc, 
Sorteos junto a oteoc, tosgo0ro junto a tocodtov, -n junto a 
-nv en el acusativo de los temas en -e6-, -« y -ovg junto a -ova, 
-oveG, -ovag en el comparativo, dduvi8nv junto a ¿SuviBny, 
¿dhocav junto a fAooav, ¿óBeoav junto a elóBeoav, nópov 
junto a eópov, Apler junto a dáplel, dvádovv «vádooa «vaAao- 
kévas junto a dávidouv á«vnAó8n, ¿ópaxa junto a ¿ópaxa, -ate, 
-at, -atev junto a las desinencias «eólicas» -EldG, -ElE, -ELlAV 
en el optativo del aoristo en -ca-, -elnuev, -elnve junto a -eipev, 
-eíte en el. optativo, -rooxv Y -odooav junto a -vrov, -o0ov 
en el imperativo, ¿mpuéleoda. junto a émpeleio0al, ¿80 junto a 
oxñoo, TAev0oduar y otros futuros «dóricos» junto a meócopat, 
¿oixóc Junto a elkóc, ¿ormkótoc junto a ¿otótoc, dotíixkapev 
junto a Eotapuev, €etc., madatórepoc junto a madalrepoc, Tpwtte- 
pos junto 'a rporalrepocs, *A8nvá junto a *ABnvala. 


238... Quien ponga reparo a tales formas dobles en los prosistas 
áticos: debe contar en todo' caso con el hecho de que una gran 
parte de las formaciones que desecha como no áticas ya estaba 
en Jos textos en la época de los aticistas. En un papiro escrito 
alrededor del 200 de J. C. se nos ha restituido un buen fragmento 
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de una obra histórica redactada en lengua ática (rértapes, Báhar- 
Ta, €tc.), probablemente de las Helénicas de Teopompo (hacia 
350 a. J. C.). Aquí está (las citas se refieren a la edición de 
F. Jacoby [v. 8 209], t. II, n.* 6) el aumento %- que pasa por no 
ático, en ñóúvato P. 26, 3; 34, 2, 19 (pero ¿óúvavto 27, 16), 
ffodAovto 22, 22: en Tucídides fóúvato 1, 3, 2; 4, ióúvavro 7, 
50, 3, hóuvien 4, 129, 4, AduwiBnaav 4, 33, 2 (en cambio 44 veces 
ébuv-) y iBoóñovto 6, 79, 3 (67 veces ¿Bovh-); la forma feoav 
transmitida normalmente (38 veces) en Tucídides, pero rechazada 
por la crítica, también en Teopompo 33, 5 (ático debe ser sólo 
foav, transmitido en Tucíd. 1, 1, 1); rTAPaBadartidios Teopompo 
34, 18, rapaBaAaoolSroc Tucíd. 6, 62, 3 (3 veces en Tucid. TAPA- 
BaAdootoc) tocobro(v) neutr. 35, 5 como por todas partes en 
Tucídides. Una notable variante de Tucídides la forma dvvktoxov 
26, 32; en este autor las formas con aumento de este verbo han 
sido transmitidas casi siempre con a (dvádovv, dvadodro, avk- 
Aooav, «valoxéval, etc., en conjunto 14 pruebas frente a la sola 
dávnAobvrto 3, 81, 3). Como las inscripciones no conocen más que n, 
se ha restablecido también ésta por todas partes en Tucídides 
Es notable en Teopompo la construcción de las oraciones dlecla: 
rativas (con $8 y óc), de las finales (con iva y 8noc Gv), de 
las temporales con splv y el acusativo con infinitivo. 


Bibliografía: W. Aly, Volksmárchen, Sage und Novelle bei He- 
rodot und seinen Zeitgenossen, Eine Untersuchung liber die volks- 
tiimlichen Elemente der altgriech. Prosaerzáhlung «Cuento popu- 
lar, leyenda y novela corta en Heródoto y sus contemporáneos, 
Una investigación sobre los elementos populares de la narración 
griega antigua en prosa», Gottinga, 1921; J, Haberle, Untersuchun- 
gen liber den ionischen Prosastil, Diss. Munich, 1938; Schwyzer, 
Gramm. 1, 112-116; C. Schick, Studi sui primordi della prosa 
greca, en Arch. glott. ital. 40, 1955, 89 ss.; íd., Appunti per una 
storia della prosa greca, en Riv. di filol. 1955, 1 ss., Mem. Acc. 
Linc. 1956, 345 ss.; Atti Accad., Torino, 90, 1955/1956; Pisani, 
Storia, 97 ss.; Thumb-Scherer, 234 ss., 302 ss., 311 s.—W. Aly, 
Herodots Sprache, en Glotta 15, 1926/1927, 84 ss.; Ed. Schwyzer 
(en K. Deichgráber, Uber entstehung und Aufbau des menschlichen 
Kóorpers «Sobre el origen y construcción del cuerpo humano» 
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[Hippokr. xepl capxóv], Leipzig y Bonn, 1935, pp. 62-97); A. H. 
R. E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et membranis Aegyp- 
tiis servatis, Leiden, 1948, pp. 85-94; M. Untersteiner, La lingua 
di Erodoto, Bari, 1949; A. Rúst, Monographie der Sprache des 
hippokratischen Traktates mepl dépov diórov tórov, Diss. Fri- 
burgo de Suiza, 1952; Fr. Pfister, Vulgárgriechisches in der pseudo- 
xenophontischen *Alnvalov rodirela (v. $ 80); L. Gautier, La 
langue de Xénophon, Diss. Ginebra, 1911; Gu. Horn, Quaestiones 
ad Xenophontis elocutionem pertinentes, Diss. Halle, 1926. 


PARTE 1 


PROBLEMAS Y RASGOS FUNDAMENTALES 
DEL GRIEGO POSTCLÁSICO 


INTRODUCCIÓN 


1. HISTORIA" DE LA INVESTIGACIÓN DEL GRIEGO 
POSTCLÁSICO 


1. Si el griego postclásico halló atención entre 
los eruditos griegos contemporáneos en general, ello 
ocurrió casi exclusivamente desde el punto de vista' 
del clasicismo (aticismo) (v. 8 154). De especiales es- 
critos sumarios de esta clase poco nos ha sido trans- 
mitido: Demetrio Ixion, contemporáneo y ad- 
versario literario del gran erudito de Homero, Aris- 
tarco de Samos (s. 11 a. J. C), escribió nepi Tñc 
"AñeEavépéov Siadéxtov (Ath. IX 393B), es' decir, 
sobre el griego popular y usual de su tiempo (v. 8 
153), y Minucio Pacato (Elpnvaioc; 1 p. J. C.?) 
tmepl Tis *Añdefavópéov SiadéxtoV, Óti Eotiv éx Tñc 
*At6ldoc, A tepl “EdAnvicpoó («sobre el buen griego»; 
v. 8 7) BipMa E' ¿ori BE «ara otoixetov (Suidas 11 533, 
23 s.; IV 4, 5 s. Adler) !. Éstos fueron los precursores 
de los léxicos aticistas (v. $ 16-18). 


l «sobre la lengua de los alejandrinos, que procede de la ática, 
o sobre el griego correcto son 7 libros por orden alfabético». — 
N. T. 
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2. En la Edad Media el principal interés de los 
cultos en el oriente bizantino se aplicó al cultivo de 
la forma idiomática literaria retrospectiva, conser- 
vada artificialmente (8 154 ss.). En el occidente el 
entusiasta redescubrimiento de los griegos en el Re- 
nacimiento y en el Humanismo se dirigió primera- 
mente a los contenidos de la literatura y ante todo 
de la época clásica. Sin embargo, la necesidad de 
conseguir fundamentos lingilísticos para entender 
realmente a los escritores postclásicos pronto exigió 
un complemento del Thessaurus Graecae linguae de 
Henricus Stephanus (Henri Étienne; París, 1572), 
que se hizo efectivo con el Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae graecitatis... de Charles du Fresne 
Du Cange (Lión, 1688, 2 tomos); desde el prólogo 
De causis corruptae graecitatis habla todavía con 
toda claridad el espíritu del clasicismo. Siguieron 
después en ediciones críticas de textos trabajos acer- 
ca del uso idiomático de los escritores postclásicos, 
especialmente en las ediciones de Apiano (1785), Poli- 
bio (1789-1795) y Epicteto (1799) de Juan Schweig- 
háuser. 


3. Pero sobre todo reclamó el interés lingiístico 
en muy alto grado el texto postclásico más impor- 
tante por su contenido, el Nuevo Testamento. Mas la 
actividad en torno a la lengua del Nuevo Testamento 
se redujo casi totalmente a disquisiciones lexicales 
y a las disputas entre los «hebraístas» y los «puris- 
tas» (8 147). Sólo con el tiempo fue surgiendo la 
noción de que esta lengua no era ni el ático ni una 
jerga judaica, sino que debía enlazarse con el griego 
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profano contemporáneo. El estudio de las relaciones 
de las inscripciones con la lengua lo inició Joh. Ernst 
Immanuel Walch con sus Observationes in Matthaeum 
ex graecis inscriptionibus (Jena, 1779). Casi al mismo 
tiempo entraron también ya los papiros en el dominio 
de los estudios idiomáticos griegos: en 1778 editó 
Nicolás Schow el primer papiro en Roma (v. $ 14), 


Jan Ros, De studie van het bijbelgrieksch van Hugo Grotius 
tot Adolf Deissmann «El estudio del gr. bíblico de H, G. a A. D», 
Nimega y Utrecht, 1940. La primera gramática del Nuevo Testa- 
mento griego proviene de Georg. Pasor, Grammatica Graeca Sacri 
Novi Testamenti..., Groninga, 1965. 


4. El primer ensayo moderno de proyectar luz so- 
bre la lengua postclásica es la obra Friderici Guilelmi 
Sturzii De dialecto Macedonica et Alexandrina liber 
(Leipzig, 1808). Del mismo siglo x1x merecen también 
mención: Cristián Augusto Lobeck, Phrynichi Eclogae 
nominum et verborum Atticorum..., Leipzig, 1820 (con 
numerosos paralelos de autores postclásicos) (cfr. 
8 17); Enrique Thiersch, De Pentateuchi versione 
Alexandrina (Erlangen, 1840, ampliado en 1841), es 
decir, sobre los Septuaginta (v. 8 148); K. N. Sathas, 
Bibliotheca Graeca medii aevi V1 (París, 1877), p. n-un; 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Rómern, 2.* ed., t. II, por M. Gug- 
genheim (Berlín, 1891), pp. 25-68. 


Bibliografía más reciente: Historia y problemas del griego post- 
clásico: A, Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
nismus, Beitráge zur Geschichte und Beurteilung «La leng. gr. en 
la época del helenismo, Aportación a la historia y juicio», Estras- 


sz 


burgo, 1901; H. Pernot, D'Homére á nos jours, Histoire, écriture, 
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prononciation du grec, París, 1921; A. Meillet, Apercu d'une híis- 
toire de la langue grecque, 5.2 edic. (París, 1938), pp. 239 a 324 
(1.2 edic, en alemán por H, Meltzer, Heidelberg, 1920, pp. 242-348); 
L. Radermacher, Koine, en Wiener Sitzungsberichte 224, 5, 1947. 


Exposiciones breves: J. Wackernagel, Die griechische Sprache 
(Die Kultur der Gegenwart 1 8, 3.2 edic., Leipzig y Berlín, 1912), 
pp. 383-390; P. Kretschmer, Sprache (Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft, edit. por A. Gercke y Ed. Norden, 3.2 edic., t. 1 6, . 
Leipzig y Berlín, 1923), pp. 98 a 102 (traduc. esp. titulada «Intro- 
ducción a la Lingiiística griega y latina» por S. Fernández Ramírez 
y M. Fernández-Galiano, Madrid, 1946); Triantaphyllidis, NeogAMAn- 
vixd ypappuarixh. L. *lotopixd eloxyoy%, Atenas, 1938, pp. 7-22 
(Emoxh TñS xolvñc) y 2345 (peoalovixh ylGoox); Ed. Schwyzer, 
Griechische Grammatik 1, 2.2 edic., Munich, 1953, pp. 116-134; 
V. Pisani, Storia della lingua greca, Turín, 1959, 117 ss.; S. G, 
Kapsomenos, Die griechische Sprache zwischen Koine u. Neugrie- 
chisch «La leng. gr. entre la k. y el neogr.», en Berichte zum XI. 
Int. Byzantinisten-Kongress, Munich, 1958, 11 1 (con correlación de 
D. Tabachovitz). 

Una gramática total del griego postclásico sigue faltando toda- 
vía; algún sustitutivo de ella ofrecen: A. N. Jannaris, An historical 
Greek Grammar from classical antiquity down to the present time, 
Londres, 1897; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Das 
Griechisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volks- 
sprache «El gr. del N. T. en relac. con la leng. popul.», 2.* edic., 
Tubinga, 1925; Pr. S. Costas, An Outline to the History of the 
Greek Language (with particular emphasis on the Koine and the 
subsequent periods), Chicago, 1936. 


Léxicos: E. A. Sophokles, A Greek Lexikon of the Roman and 
Byzantine Periods, Nueva York, 1888; G. Kittel, Theologisches Wór- 
terbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, 1933 ss. (en general da 
también la historiografía de las palabras); N. Andriotes, *Etu- 
pokoyixó Asgixó Tic xolvñc véac “EdAnvixñc «Léxico etimol. del 
griego moderno común», Atenas, 1951. 
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Bibliografía: en Bursians Jahresbericht sobre los progresos de 
la ciencia de la Antigiiedad clásica: St. Witkowski, t. 120, 1904, 
pp. 153-246 (sobre 1899-1902); t. 159, 1912, pp. 1-279 (sobre 1903-1906); 
A. Debrunner, t. 236, 1932, pp. 115-226 y t. 240, 1933, pp. 1-25 
(sobre 1907-1929); t. 261, 1938, pp. 140-208 (sobre 1930-1935). 


2. EXTENSIÓN Y NOMBRE DEL GRIEGO 
POSTCLÁSICO 


5. Los conceptos de «clásico» y «postclásico» 
referidos a lo helénico están esencialmente determi- 
nados por la historia de la literatura, sin que la 
frontera entre ambos esté definitivamente trazada. 
El acontecimiento histórico decisivo, que también 
en el campo de la literatura tuvo para los griegos 
por consecuencia la transición, fue la pérdida de la 
independencia de los estados griegos por la sumisión 
bajo el poderío militar macedónico (batalla de Que- 
ronea, 338 a. J. C.) y la conquista, que siguió pronto 
después, del Oriente por Alejandro Magno (desde el 
334), por la cual fue también llevada la cultura y la 
lengua griega de la estrechez de su patria a la am- 
plitud de la mitad oriental de los países mediterrá- 
neos y del Oriente próximo y puesta en muy estrecho 
contacto con lenguas extranjeras. (Más detalladamen- 
te abajo 88 114 ss.) 


6. Para los primeros siglos del griego postclásico 
suelen usarse las denominaciones de «koiné» (xo.v%) 
y «helenístico». El concepto de la primera no está 
bien fijado en la Antigiedad. Apolonio Dísco- 
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lo, Herodiano y otros entienden por él la len- 
gua primitiva, que en su opinión formó la base para 
los cuatro dialectos eolio, dorio, jonio y ático. La 
lengua usual contemporánea (en contraposición a la 
lengua literaria) se llama en Herodiano $ (xo.wn) 
cuvíBe:a O ñ vuvi cuvíBeia, o sea «la (general, actual) 
costumbre»; por la expresión xko:ví se usa, pues, tam- 
bién la perífrasis f távtec xpópEeda «que usamos 
todos» O dq ¿x TtÓvV TteTTápov cuUveotóoa «la compuesta 
de los cuatro» (cfr. 8 74); el aticismo (88 154 ss.) 
degradó luego la lengua «general» a «común», baja 
o vulgar; el aticista Meris (8 18) distingue a veces 
“EdAnvikóv y xkowvóv (ambos términos en contraposi- 
ción a *Atrixóv) de manera que con el primero indica 
la lengua literaria postclásica y con el segundo la 
lengua vulgar contemporánea (p. ej., ¿8lddewv *Arti- 
kol, ¿Eslpyeiv “EnAnves, ¿xfádheiv koivóv)?, 

Adam Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine bes. auf 
Grund des Attizisten Moiris «Para la determin. del concep. de la 
k. especialm. a base del atic. M.», Wiirzburg, 1912 (Beitráge zur 
historischen Syntax de M. von Schanz 20). 


7. *Ekinvileiv (¿kMAnvicuós, ¿dinviori) significa 
primero en general «conducirse a la griega (en cos- 
tumbres y lengua)»; pero ya en Aristóteles y los 
peripatéticos la exigencia del ¿kAAnvifeiv se refiere 
especialmente a la lengua y los estoicos, muy inte- 
resados por lo lingúístico, buscaban el ¿kAAnvicpós 
«el griego bueno y correcto» como lengua normal 
en oposición al codoixiouóc y Bapfapropós (solecismo 


2 «exillein “expulsar' los áticos, exéirgein los griegos, ecbállein 
común».—N, T. 
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y barbarismo), a que el griego estaba expuesto en 
muy alto grado en su penetración en el Oriente?, Así 
viene a ser ¿kAAnvicuóc la lengua universal griega. 
Pero el aticismo le asocia también una desvaloriza- 
ción, ya que ¿Ainvitew, ¿AMAnvicuós significa para él 
«expresarse como lo hace todo el mundo griego, no 
como lo hacían los antiguos atenienses, dignos de 
imitar». Refiriéndose a este uso idiomático, ha lla- 
mado Joh. Gust. Droysen «helenística» la lengua y 
cultura del imperio mundial macedónico-griego (Ge- 
schichte des Hellenismus 1, Hamburgo, 1836, p. VI = 
2* ed., 1, Gotha, 1877, p. X). 


J, Jitthner, Hellenen und Barbaren (Das Erbe der Alten «La 
herencia de los antiguos», VIII, Leipzig, 1923, pp. 39-43, 132 y 
Gótt. Gel. Anzeigen, 1926, pp. 77-80; R. Laqueur, Hellenismus 
(Schriften der hess. Hochschulen, Univ. Giessen, 1924, 1), pp. 22- 
27; W. Otto, Kulturgeschichte des Altertums, Ein Uberblick itiber 
neue Erscheinungen «Hist. culturai de la Antig. Ojeada a nuevos 
fenómenos», Munich, 1925, 


8. Hoy suelen usarse las expresiones «koiné» 
(xo.vn) y «lengua helenística» en igual sentido (la limi- 
tación anterior de la palabra koiné a la lengua usual 
culta o escrita es arbitraria). Mas esto no significa 
borrar ninguna de las diferencias entre los varios es- 
tratos de la lengua helenística: la koiné hablada no se 
nos ha conservado pura en ninguna parte: hasta el 
papiro más vulgar está sujeto de algún modo a la nor- 
malización mediante la escritura. Sin embargo, en 


3 Barbarismo, de bárbaro o extranjero y solecismo de sóloicos, 
modo incorrecto de hablar los colonos atenienses de Soloi en 
Cilicia. — N. T. 


200 El griego postclásico 


comparación con una obra literaria artificial que quie- 
re ser ática y sólo por descuido lleva en sí huellas de 
la lengua popular contemporánea, una carta privada 
espontánea en papiro viene a ser como koiné hablada. 
Se podrá emplear, por tanto, en adelante la expresión 
koiné para todos los estratos de la lengua helenística: 
para el vulgar, el superior (oficial y literario) y el 
teñido de aticismo. (Sobre otro empleo de la expre- 
sión «lengua helenística» v. $ 147.) 


9. La denominación de «griego postclásico» es 
más amplia: vale para todos los tiempos desde el 
clásico hasta hoy, por tanto incluye en sí también el 
«griego medio» (550 a 1453 d. J, C. aproximadamente) 
y el «griego moderno», que en evolución directa con- 
tinúan el griego helenístico. En nuestra exposición 
se da la mayor importancia a la lengua helenística, 
pero en lo posible se persigue la continuación de 
los varios fenómenos lingiiísticos hasta el griego mo- 
derno (cfr. 88 152 s.). 


PROBLEMAS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO 
POSTCLASICO 


1. FUENTES 


A) INSCRIPCIONES, PAPIROS, ÓSTRACA 


10. El valor especial de las inscripciones para el 
estudio de la koiné reside en que se han conservado 
en número enorme en todas las partes del dilatado 
mundo griego y se extienden por toda la época hele- 
nística. Comparten con los papiros (88 12-14) la ven- 
taja de ser testimonios auténticos de su tiempo y 
haber escapado a las influencias desfiguradoras de la 
tradición manuscrita. Para las varias clases de ins- 
cripciones y su valor para el conocimiento de la len- 
gua popular pueden valer las explicaciones de la par- 
te I 88 71 y 75-82. : 


11. Para la investigación de la koiné empezó a recurrir a las 
inscripciones Walch (v. $ 3), luego M. Letronne, Recherches pour 
servir 4 l'histoire de V'Egypte, Paris, 1823 (pp. 356 s.: fBaotktatal 
de una inscripción egipcia [ahora OGI n.* 130, 6; 11 a. J. C. 2/2] 
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comparado con los BactkAtkol de Polibio IV 72, 2, VIII 12, 10; 
pp. 488, Pol. XXXI 27, 6 Euyrémois con flémois [L c. lín. 28; 
frecuente en papiros] y Zeuneróoipic €epigráficos); además W. 
Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, en Wiener Stu- 
dien L, 1879, pp. 32-58 (pp. 45-58: el arcadio Polibio y la inscrip- 
ción de Sestos junto al Helesponto [ahora OGI n.* 339; 133-120 
a. J. C.] son en lo esencial representantes ambos de una temprana 
lengua literaria helenística depurada, independiente de la distancia 
espacial); O. Glaser, De ratione quae intercedit inter sermonem 
Polybii et eum qui in titulis saeculorum 111, 11, I apparet Diss. 
Giessen, 1894, y otros. 


Más bibliografía: Schwyzer, Gramm. Y 116 s.; además K, Meis- 
terhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3.2 edic. por Ed. 
Schwyzer, Berlín, 1900; W. Lademann, De titulis Atticis quaestiones 
orthographicae et grammaticae, Basler Diss., Kirchhain, 1915; 
Schlageter (vw. $ 41); Viereck (vw. $ 141); J. Rouffiac, Recherches 
sur les caractéres du grec dans le N. T. d'apres les inscriptions 
de Priéne, París, 1911 (Bibl. de 'Ecole des Hautes-Etudes, Sciences 
rel, 24, 2); R. Helbing, Auswahl aus griechischen Inschriften «Se- 
lección de inscr. gr.», Berlín-Leipzig, 1915 (Colec. Góschen n.. 757); 
B. Bondesson, De sonis et formis titulorum Milesiorum Didymaeo- 
rumque, Diss., Lund, 1936. 


12. Mucho más importantes que las inscripcio- 
nes son los papiros. Su estudio y aprovechamiento 
se ha desarrollado a partir de insignificantes princi- 
pios a fines del siglo xix como una ciencia especial, 
donde se dan las manos la historia de la cultura, la 
de la economía, la de la administración, la del dere- 
cho, la de la literatura y la de la lengua, así como 
la manuscriptología, teología y medicina. Los papiros 
han hecho verdaderamente posible el auge de la in- 
vestigación de la koiné y son hoy una fuente principal 
para nuestro conocimiento de la lengua helenística. 
Lo decisivamente nuevo que trajeron fue el enorme 
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número de expresiones idiomáticas populares. Verdad 
es que los numerosos papiros literarios, que en su 
mayoría contienen autores clásicos y aun anteriores, 
no tienen para el investigador de la koiné casi más 
que interés ortográfico. También una multitud de 
documentos oficiales y semi-oficiales en papiros está 
al nivel de las inscripciones oficiales en cuanto al 
esmero estilístico. Pero a partir de aquí vamos bajan- 
do cada vez más abajo a las capas sencillas y más 
sencillas de la población, donde la expresión escrita 
se acerca mucho a la lengua hablada más vulgar, 
donde muchas veces inclusive fracasa lamentable- 
mente el esfuerzo por una elemental corrección idio- 
mática escolar. (Sobre el griego de los extranjeros 
v. 88 127 ss.). Frente a las inscripciones tienen tam- 
bién los papiros la ventaja de que en ellos las alte- 
raciones de la lengua se manifiestan más pronto y 
se imponen con más fuerza. Así, pues, como a me- 
nudo están fechados hasta el año y aún hasta el día, 
y los no datados son generalmente datables, por lo 
menos hasta el siglo, por el carácter de la escritura, 
ofrecen la posibilidad de fijar en el tiempo los varios 
fenómenos lingilísticos y decidir también con ello 
muy a menudo lo que.en un determinado escritor 
literariamente transmitido de un tiempo determinado 
es lingitísticamente posible. 


13. Las diferencias en los papiros privados son muy grandes: 
p. ej., la correspondencia de la burguesa familia del arquitecto 
Cleón (St. Witkowski, Epistulae privatae Graecae, 2.2 edic., Leipzig, 
1911, m.oos 1-10; 11 a. J. C. m.) está redactada en griego correcto, 
mientras que la carta de Hilarión a su mujer Alite (ibid. n. 72; 
1a. J. C.) y la del ineducado joven Teon a su padre y tocayo 
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(Pap. Oxyrh. 1 n.* 119; 11/11 d. J. C.) rebosan de faltas elemen- 
tales: en la primera se encuentran "AmoAhováptv como dativo, 
émpeleioBas con dativo, «rooteG ue (por gol), Ápoevoy por 
Gpoev, y pe ¿madbBnc y os émbdaBeiv (en lugar del deponente), 
éporá va «oro ut», ¿dy con eloropeúovtal y Fv en vez de con 
-ovton y f; en la segunda, p. ej., ¿molnoec (dos veces) y Emievoec 
por -gac, per? ¿00b (dos veces) por perá 000, biyevo (xalpw) 
ge por ¿yialveiv (xalpetv) ce Atyo, Auróv por Aotmóv, dámó 
OGgovátos vió por otoó. 


14. Los comienzos de la papirología se remontan 
al siglo xvi. Los papiros que primero llegaron a 
conocimiento de eruditos occidentales son, desde lue- 
go, los ya en 1591 regalados por el teólogo Juan Jac. 
Gryneo (1540-1617) a la biblioteca universitaria de 
Basilea (un fragmento greco-cristiano no identificado 
en escritura en espejo y dos fragmentos latinos); 
pero sólo en 1917 han llegado a publicarse (E. Rabel 
y W. Schubart, Abh. der Gótt. Ges. d. Wiss., phil. hist. 
Kl. XVII 3, Berlín, 1917, p. 1. 7-11). La larga serie 
de las publicaciones de papiros comienza con la 
Charta papyracea graece scripta Musei Borgiani, de 
Nicolás Schow, Roma, 1788, y hoy forman los papi- 
ros, gracias a ediciones y trabajos ejemplares y gra- 
cias a la colaboración internacional también ejemplar 
de los papirólogos, uno de los más importantes y 
mejores instrumentos de trabajo de la investigación 
de la koiné. Los lugares de los hallazgos son casi 
exclusivamente las secas colinas de escombros y mon- 
tones de basuras de Egipto; el único gran hallazgo 
fuera de Egipto (los extensos papiros de Herculano, 
desenterrados desde 1752 y publicados desde 1793: 
«Volumina Herculanensia»), consta de textos pura- 


Problemas del griego postclásico 205 








mente literarios y, sobre todo, de obras del epicúreo 
Filodemo, que son, por tanto, de poca importancia 
para la lingúística. 


Bibliografía: W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde 
«Introduc. al estud. de los pap.», Berlín, 1918 (pp. 184-225; Die 
Sprache der Papyri); V. Peremans en J. Vergote, Papyrologisch 
HBandboek «Manual papirológico», Lovaina, 1942 (Philol. Studién, 
texten en Verhandelingen 1 1); MH. Metzger, Wege und Probleme 
der Papyrusforschung, Schweizer Beitriige zur allg. Geschichte 
«Caminos y problemas de la investig. papir. Contrib. suiza a la 
hist. gener.» 6, 1948, pp. 188-200; L. Mitteis y U. Wilcken, Grund- 
ziige und Chrestomathie der Papyruskunde «Elementos y crestom. 
de papirol.», I 1. 2 (por U. W.), II 1. 2 (por L. M.), Leipzig y 
Berlín, 1912; Witkowski (vw. $ 13); B. Olsson, Papyrusbriefe aus 
der friihesten Rómerzeit «Cartas en pap. de la ép. rom. primit.», 
Diss., Uppsala, 1925; G. Ghedini, Lettere cristiane dai papiri greci 
del III e IV secolo, Milán, 1923; E. Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri aus der Ptolemáerzeit, ts. 1 11 1. 2. 3, Berlín y Leipzig, 
1906-1934, t, 1 2. 3 en 2.2 edic., 1938. 1936; St. G. Kapsomenakis 
(= Kapsomenos), Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Pa- 
pyri der nachchristlichen Zeit «Investigac. previas para una gram. 
de los pap, de la ép. postcr», Munich, 1938 (Múnchener Beitráge 
zur Papyrusforschung 28); L. R. Palmer, A Grammar of the Post- 
Ptolemaic Papyri, vol. 1 1 (The Suffixes), Londres, 1946 (Publica- 
tions of the Philol. Soc. 13); H. Zilliacus, Zur Sprache griechi- 
scher Familienbriefe des 3. Jh. n. Chr. «Sobre la leng. de las cartas 
famil. gr. del s. 111 d. J, C.» (P. Michigan 214-221), Helsingfors 
y Leipzig, 1943 (Soc. Scient. Fenn., Commentationes hum. litt. 13, 
3); Fr. Preisigke, Wórterbuch der griech. Papyrusurkunden mit 
Einschluss der griech. Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumien- 
schilder usw. aus Agyten «Diccion. de los docums. gr. en pap. con 
inclus. de las inscrs., epígrs., óstraca, carteles de momias, etc. de 
Egipto», edit. por E. Kiessling, 3 tomos, Berlín, 1925, 1927, 1931. 
[R. Helbing, Auswahl aus griechischen Papyri «Selección de pap. 
gr.», Berlín-Leipzig, 1924 (Colec. Góschen n.* 625).] 
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15. Quien no podía o quería permitirse un papiro 
se contentaba con escribir su carta, su recibo o su 
sentencia bíblica, etc. en una teja o pedazo de cerá- 
mica. Tales «óstraca» fueron antes despreciados, ya 
que por su pequeñez, su carácter fragmentario y su 
escritura, con frecuencia muy difícil de leer, no tenían 
nada de atractivo. Sólo el brillante desciframiento, 
edición y comentario de 1624 de tales fragmentos 
por U. Wilcken ha hecho accesible esta especie de 
tradición vulgar. Desde entonces han pasado más 
millares a Europa y América, pero en su mayor parte 
no se han publicado todavía. Los óstraca comple- 
mentan los papiros hacia lo vulgar extremo. Lo que 
se ha conservado en tabletas de madera y de cera 
escritas pesa poco junto a los papiros y óstraca. 


U, Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien, 2 to- 
mos, Leipzig, 1899. Más en E. Ziebarth, Realencyclopiidie d. kl, 
Altertumswiss. XVIMI 2, Stuttgart, 1942, cols. 1685 a 1687. 


16. Lo que poseemos de la Antigiiedad en biblio- 
grafía gramatical y lexicográfica se lo debemos al 
aticismo (v. 88 1 y 154 ss.). Está doctrina beneficia 
ante todo al vocabulario: para la «correcta» morfo- 
logía ática —como más o menos hoy para el buen 
alemán o español— podía servir de garantía en cierto 
modo la enseñanza escolar; bastaba para ello en lo 
esencial la impresión de la gramática escolar; la 
fonética podía —como hoy— descuidarse, siempre 
que se le pudiera suponer la misma imagen escrita. 
En cambio, la penetración de palabras, giros y com- 
binaciones sintácticas de la espontánea lengua usual 
en la culta exigía una lucha desesperada permanente 
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y cada vez más enérgica con la evolución ulterior de 
la lengua popular. La contracorriente del «antiaticis- 
mo» se da a menudo, desde luego, el aire de una 
oposición fundamental contra el aticismo, pero en 
realidad no se dirige más que contra el excesivo 
estrechamiento del círculo de los modelos áticos. 


17. El más importante léxico aticista es para 
nosotros la "ExAoyh fnpátov xal óvopdrov *AttiÓv 
(Selección de verbos y nombres áticos) del «sofista» 
(es decir, declamador y retórico) Frínico, que 
vivió en tiempos de Marco Aurelio y Cómmodo. El 
valor de esta obra extremadamente aticista reside en 
su relativamente grande extensión, en lo detallado de 
muchos artículos y en las frecuentes noticias sobre 
la presencia de las palabras combatidas en pasajes 
de escritores (muestras v. $ 159). 


Ediciones de Lobeck (v. $ 4) y de W. G. Rutherford, The New 
Phrynichus, Londres, 1881 (v. también t. 1 $ 175). 


18, En forma muy concisa están redactadas las 
Ag8eic *Arrixal (Expresiones áticas) de Meris (Moíp:c) 
(muestras v. 8 159); se desconoce el tiempo de su 
composición. En cambio, las ”Ovouógrov ”Atuxóv 
¿xhdoyol (Selecciones de nombres áticos) de Thomas 
Magister (siglo x111-XIv) son de una riqueza de pa- 
labras verdaderamente bizantina, pero importantes 
para nosotros por razón de los extractos de léxicos 
anteriores perdidos. Restos de un tratado escrito en 
el siglo 111 d. J. C. sobre aticismos y helenismos se 
han editado en los papiros de Oxirinco (t. VII, 
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n.” 1012). De léxicos antiaticistas sólo nos ha llegado 
un *Avrtiartixiorác conciso como glosas (muestras 
v. $ 159); es contemporáneo de Frínico. 


H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, en Abh, 
Berl. Ak., 1949, 2, 1950; pp. 93-221: «Aelii Dionysii et Pausaniae 
attiscistarum fragmenta». 


Ediciones: Harpocration et Moeris, ex rec. Immanuelis Bekkeri, 
Berlín, 1833; Antiatticista, edit. por Man. Bekker, Anecdota Graeca 
1, Berlín, 1914, pp. 75-116; Thomae Magistri ecloga, ed. Fr. Ritschel, 
Halle, 1832. 


19. Algunas de las colecciones conservadas de 
glosas latinas tienen un texto griego paralelo, que, 
conforme a la época tardía de composición y al 
objetivo de la comprensión general, es más o menos 
helenístico-vulgar. Los colloquia bilingies (“Ep- 
pnveópara)? quieren abrir el camino al hombre de 
lengua extranjera, particularmente al oriental, para 
la comprensión idiomática en el dominio de la admi- 
nistración grecolatina, por lo cual se atienen a la 
lengua de la vida diaria. 


Glosarios greco-latinos: Corpus glossariorum Latinorum, edd. 
G. Loewe et G. Goetz, ts. II y III, Leipzig, 1888, 1892 (el tomo VII 
[1901] contiene un índice griego completo de W. Heraeus: pp. 439- 
659). 


20. Muestras de glosarios y coloquios greco-latinos del men- 
cionado Corpus: 


II 165, 58 quae ola. trola. xKal tic 
171, 38 relinguit xkatadiurável 


4 Equivalentes a las guías o manuales de conversación moder- 
nos. —N. T. A 
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273, 55 Brapñoco dir(rjumpo perrumpo corrumpo 
345, 21 xatéaypa fragmentum 
389, 26 ov8év nil nihil 
27 odOétepov neutrum 
526, 39 jugum. zogus (es d., tuyóc) 
529, 8 beneficium. eypyla (es d., eórvia = eónoria) 


II 652, 11 ss. (selección): 


Aóte Gde Bpóvouc, Date hic cathedras, 

5lgpove, PáBpov, sellas, scamnum, 

5ledpov, TpocxkepáaLov bisellium, cervicale. 

Kadétov. KáBnual. Tl otmíxero; Sede. Sedeo. Quid stas? 
MaGvov notñpiv... Lava calicem... 

Bdáde vepóv. Mpóodec Gxparov  Mitte recentem. Ádice merum. 
Tl omxete; KaBétfeoBe... Quid statis? Sedete... 

"18€, el Éxelc mEMEPÁTOV. Vide, si habes piperatum. 


De las palabras y formas anteriores pertenecen :'a la koiné 
fte =%, -Myunrávo = -Aelmo, pñoco = pfyvopl, xatéayua (con 
aumento captado como N. T. xatedgz., katemydoalv), obBÉy 
odBétepov (v. $ 109), Euyóc = Euyóv, v por oi en súmvia (v. $ 163), 
G5£ «acá», 5ledpov = bisellium «silla ancha, de dos asientos», 
oríáxo = Éomka, -tv = -tov, BáAelv «echar, escanciar», vepóv (de 
veapóv vnpóv) «agua fresca» (gr. mod. vepó «agua»), memepátov 
del lat. (vinum) piperatum «vino sazonado con pimienta» (v. 8 145). 


C) LITERATURA EN GENERAL 


21. Frente al gran número de escritores helenís- 
ticos es imposible aquí, aunque sea sólo nombrarlos 
a todos; únicamente pueden destacarse los más im- 
portantes lingilísticamente. 


Sobre precursores áticos de la koiné vw. 88 96 «s., sobre la 
literatura judía y cristiana $ 148, sobre la aticista 8 157, sobre 
la helenística 58 110-113, 
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22. Entre los filósofos está Aristóteles (384 
a 322 a. J. C.) como representante de una temprana 
koiné literaria no alejada todavía demasiado de la 
lengua literaria ática en el principio. Las negligencias 
idiomáticas de los escritos que se nos han conservado 
son más atribuibles probablemente a sus discípulos, 
que redactaron y editaron sus manuscritos o las co- 
pias de sus lecciones. Las palabras de entusiasmo de 
autores antiguos acerca de su estilo (p. ej., Cicerón, 
Acad. II 119: flumen orationis aureum fundens) se 
refieren quizá más bien a los escritos más populares, 
que se nos han perdido; entre los conservados no se 
ajustan más que a la *A9nvalov roditela, salvada en 
un hallazgo de papiros, y que, como obra literaria, 
quiere ser ática. 


Bibliografía: G, Kaibel, Stil und Text der Mod. *A8nv. des 
Aristoteles,. Berlín, 1893, pp. 1-111 (p. 63: «algunas débiles huellas 
de la incipiente xolvf»), además H. Diels, Gótt. Gel. Anz. 1894, 
pp. 293-307; H. Bonitz, Index Aristotelicus (t. V de la edic. de 
Aristóteles de la Acad. de Berlín, Berlín, 1870). 


23. Más cerca de la lengua popular está la filo- 
sofía popular. Crisipo (111 a. J. C.) y Epicuro 
(341-270) fueron censurados por los aticistas a causa 
de su lengua. Especialmente populares son las pláti- 
cas callejeras (Suarpifat) del esclavo liberto Epic- 
teto (60-140 d. J. C. aproximadamente) de la ciu- 
dad frigia de Hierápolis, que poseemos en la fiel 
transcripción de su discípulo Flavio Arriano; 
son ellas, gracias a su espontaneidad y a su extensión, 
el más importante documento de la koiné vulgar, 
junto a los papiros y la biblia griega. Semejante a 
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ellas por el contenido y la lengua es el soliloquio 
(Etc ¿auvtóv) de Marco Aurelio (121-180 d. J. C.); sólo 
que la superioridad social y cultural del filósofo en 
el trono imperial se hace valer también en el matiz 
más intensamente ático de la lengua. 


Bibliografía: P. Melcher, De sermone Epicteteo quibus rebus 
ab Attica regula discedat, Diss. Halle, 1906 (Dissertationes philol, 
Halenses XVII 1); índice de voces más detallado en la editio maior 
de Ep. de H. Schenki, 2.2 edic., Leipzig-Berlín, 1916; R. Schekira, 
De imp. M. Aurelii Antonini librorum 1% e€lc tavrtóv sermone 
quaestiones philosophicae et grammaticae, Diss. Greifswald, 1919; 
G. Ghedini, La lingua Greca di Marco Aurelio Antonino, I: Fonetica 
e morfología, Milán, 1926. 


24. A la época helenística pertenece también el 
diálogo pseudoplatónico ”Agloxoc:- 

M. Meister, De Axiocho dialogo, Diss. Breslau, 1915 (sobre la 
lengua pp. 24-65); p. 29: scriptus certe ab homine modice erudito, 
in Platonis scriptis fortasse non mediocriter versato, tamen non 
pauca xoiwic dialecti, quin etiam sermonis cotidiani praebet 
vestigia 5, 


25. A los filósofos puede agregarse el astrólogo 
Vecio Valente (11 o m p. J. C.), que sólo se 
ha hecho accesible por la edición de W. Kroll (Berlín, 
1908; con dos registros de palabras). Prescindiendo 
de las muchas oscuridades que trae consigo la mate- 
ria, presenta una koiné bastante vulgar que por su 


5 «escrito desde luego por un hombre medianamente culto, quizá 
no escasamente versado en las obras de Platón, presenta sin em- 
bargo no pocas huellas de koiné y hasta del habla cotidiana». — 
N. T. 
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carácter está muy cerca de la lengua del N. T. y en 
especial de S. Pablo. 


W. Warning, De Vettii Valentis sermone, Diss. Miinster, Anklam, 
1909. 


26. Entre los historiadores fue desde siempre Poli- 
bio (201-120 a. J. C. aproxim.) el favorito de los inves- 
tigadores de la koiné literaria. A la alta estima que 
gozaba como historiador se añadía que lingiística- 
mente estaba todavía bastante cerca de la gramática 
clásica para quedar protejido contra el viejo desdén 
hacia lo postclásico, pero con todo sorprendía con toda 
clase de desviaciones de lo clásico, particularmente en 
la elección de las palabras y fraseología. Pronto llamó 
la atención especialmente la manifiesta semejanza de 
su lengua con la de las inscripciones oficiales contem- 
poráneas; así se reconoció la existencia de una len- 
gua elevada cancilleresca de aquel tiempo como base 
común (v. $ 11). A esto se acomodan los rasgos carac- 
terísticos: intencionada adhesión a la gramática ática 
(p. ej., en el uso de los tiempos y del optativo) y lo 
abstracto y sinuoso del estilo. También la evitación 
sistemática del hiato, que influye profundamente en 
la elección de las palabras y formas y en la coloca- 
ción de aquéllas, revela en Polibio el empeño de 
corrección de una clase de hombres cultos y fun- 
cionarios relacionados con la escuela, un empeño que 
procura evitar tanto la superabundancia «asiánica» 
como la sencillez de los «áticos» y el seguir artificial. 
mente estos modelos. El mismo Polibio se manifiesta 
acerca de su ideal estilístico de este modo: ¿yo 5 
$nu: uév detv mpóvolav toteioB0 xal orovdáfev Únep 
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TOD Seóvicoa ¿Emyyéldheiv TAG TPÁEELC... OÍ pnv hye- 
povikotatóv ye kol TPÁTOV ALTO Tapa toic pEerploic 
ávópdo. tideo0a. (XVI 17, 10) «Opino que hace falta 
poner cuidado y procurar exponer los hechos más de 
lo necesario..., pero no poner esto como lo primero 
y principal para hombres de condición media». 


Bibliografía (una exposición de conjunto de la lengua de Polibio 
sería una exigencia urgente; del gran número de trabajos espe- 
ciales mencionemos aquí solamente algunos pocos): Lexicon Poly- 
bianum en la 22 parte del tomo VIII de la edición de Juan 
Schweigháuser, Leipzig, 1795; Th. Biittner-Wobst, Beitráge zu Pol. 
I: Allg. Vorbemerkungen, 11 1. 2: Der Hiat bei «al und $, en 
Fleckeisens Jahrbiicher f. class. Phil. 129, 1884, pp. 111-122; 139, 
1889, pp. 671-692; 141, 1890, pp. 833-848; Fr, Hultsch, Die erzáhlen- 
den Zeitformen bei Pol. «Las formas temporales narrativas en 
Pol.», en Abh. d. sáchs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl, 13, 1891/1892, 
pp. 1-210, 347-468; 14, 1893, pp. 1-100; K. Reik, Der Optativ bei 
Pol. und Philo von Alexandria, Leipzig, 1907; H. F. Allen, The 
infinitive in Pol. compared with the inf. in biblical Greek, Chicago, 
1907; A. Schoy, De perfecti usu Polybiano, Diss. Bonn, 1913; G. 
Limberger, Die nominalbildung bei Pol, «La formac. nomin. en 
Pol.», Stuttgart, 1923, 


27. Diodoro de Sicilia (1 d. J. C.) es menos 
fecundo para la koiné, a causa de su modo de tra- 
bajar extractando y de la mala conservación de su 
obra histórica. Los trozos que enlazan entre sí los 
extractos están idiomáticamente en su conjunto al 
nivel de Polibio; sólo aquí y allá se descubre el inci- 
piente aticismo, p. ej. en la preferencia por el opta- 
tivo (v. 8 195). Plutarco de Queronea (46-120 d, 
J. C. aproximadamente) busca en cambio la correc- 
ción lingiística nada más en la sencillez y claridad 
y adopta una actitud negativa frente a los esfuerzos 
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de regeneración estilística de la retórica como contra 
las exigencias crecientes del aticismo; sólo en los 
escritos tardíos se acerca quizá al aticismo propia- 
mente dicho. 


Bibliografía: Diodoro: Index phrasium et vocum praecipuarum 
en el tomo II de la edición de P. Wesseling, Amsterdam, 1746, 
reimpreso en el tomo XI de la Bipontina, Estrasburgo, 1807, 
pp. 235-450; R. Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diod. Sic. 
«El uso del opt. en D. S.», Diss. Tubinga, 1913. 

Plutarco: D. Wyttenbach, Index Graecitatis in Plutarchi opera, 
Oxford, 1829; íd. como Lexicon Plutarcheum, Leipzig, 1843; A. Hein, 
De optativi apud Plut, usu, Diss. Breslau, 1914; O. Gúldi, Plutarchs 
sprachliche Interessen, Diss. Zurich, 1922. 


28. Un abundante rendimiento para la koiné pro- 
mete la novela de Alejandro del Pseudo-Calíste- 
nes. Pero sólo la recensión más antigua (fin. 111 d. 
J. C. aproxim.) está editada críticamente: Historia 
Alexandri Magni (Peudo-Callisthenes), vol. 1 Recensio 
vetusta, ed. Gu. Kroll, Berlín, 1926. 


Bibliografía: K. Wyss, Untersuchungen zur Sprache des Alexan- 
derromans von Pseudo-Call. (Laut- und Formenlehre des Codex A), 
Diss. Berna, 1942, 


29. De los historiadores tardíos mencionemos so- 
lamente a Johannes Malalas (vi d. J. C.) como 
representante de la grecidad popular de la época bi- 
zantina temprana. 


Bibliografía: K. Wolf, Zur Sprache des Malalas, 1. Formenlehre, 
Prog. Munich, 1910/11; 11. Syntax, Diss. und Progr. Munich, 1911/ 
1912. Importante St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen 
Chroniken, Gottinga, 1913, en Forschungen zur griech, und lat. 
Gramm., «Investigac. sobre gram. gr. y lat.», fasc. 2.0. 
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30. Enteramente aislado está el muy vulgar O:1ó- 
yehdoc £x tóv *lepoxkAéouc xkod Hidaypiov Ypauuarikóv 
(Amigo de reír de los gramáticos F. y J.), colección 
de chistes que seguramente proceden de varias épocas 
(la colec. y redacción actual del 1v p. J. C. aproxim.). 
Tampoco es literaria la colección de fábulas «esó- 
picas» que aparece en varias recensiones, una en 
lengua vulgar del siglo 1v o v y otra del 1x, y una 
aticisante del vI o vil 


Bibliografía: Edición del Philogelos de A. Eberhard (Berlín, 
1869) con discusiones sobre la lengua; Corpus fabularum Aesopi- 
carum, edit. por A, Hausrath, 1 1, Leipzig, 1940; U. Ursing, Studien 
zur griechischen Fabel, Diss. Lund, 1930; Fr. R. Adrados, Estudios 
sobre el léxico de las fábulas esópicas [en torno a los problemas 
de la koiné literaria) Salamanca, 1948 (además A. Debrunner, 
en Gnomon 22, 1950, pp. 78-80). 


31. Escritos sobre mecánica y matemáticas suelen 
servirse de un lenguaje positivo y no literario. Así 
es Filón de Bizancio (m1 a. J. C.?), autor de 
una extensa Obra, pero conservada sólo en parte, 
sobre mecánica (Mnxaviky oúvtaE:c), probablemente 
el más antiguo autor genuino de koiné que se con- 
serva. Había permanecido antes completamente inad- 
vertido para los gramáticos, pero ahora, gracias a 
recientes trabajos, ha venido a ser uno de los más 
importantes y mejor conocidos entre los más anti- 
guos autores profanos de la koiné vulgar. También 
Arquímedes (287-212 a. J. C.) pertenece a la koiné. En 
ella totalmente está escrita su obra de juventud Mepl 
TÓvV ynxavixóv Beopnuá«tov nrpóc *EparooBEvnv ¿podos 
(Sobre los principios mecánicos introducción a Era- 
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tóstenes), que sólo en 1907 ha llegado a ser conocida 
por un palimpsesto de Jerusalén. Los demás escritos 
tenían un barniz dórico; en las dos obras más leídas 
(Mepi opalpac xal xkuAlvipov y Kóxlov pétpnoic = 
«Sobre la esfera y el cilindro» y «Medida del círculo») 
se ha borrado totalmente, en las otras se ha conser- 
vado bastante bien. También el mecánico Herón de 
Alejandría (11 d. J. C.?), de quien se conservan varias 
obras, escribe claro y sobrio, porque quiere ser fácil- 
mente inteligible (sdaxodov9ntov Belopoiika, Abh. der 
Berl. Ak., 1918, 2 p. 6. 27 s.). 


Bibliografía: Philonis mechanicae syntaxis libri quartus et quin- 
tus rec, R. Schóne, Berlín, 1893; M. Arnim, De Philonis Byzantii 
dicendi genere, Diss, Greifswald, 1912; Index Verborum a Philone 
Byzantio in mechanicae syntaxis libris quarto quintoque adhibi- 
torum, comp. M, Arnim, Leipzig, 1927.—J. L. Heiberg, Uber den 
Dialekt des Archimedes, Fleckeisens Jahrbiicher Suppl. 13, 1884, 
pp. 542-566; A. Thumb-E. Kieckers, Handbuch der griech. Dia- 
lekte, 1, 2.2 edic., pp. 209 s.— Edición de Herón por W. Schmidt 
y otros en 5 tomos, Leipzig, 1899-1914, con registro de voces 
griegas. : 


D) EL GRIEGO MODERNO 


32. Muchas variaciones lingiiísticas que en la 
koiné aparecen todavía parcamente vienen a resultar 
por sus efectos en el griego moderno como primeros 
comienzos de una transformación de gran alcance, 
así, p. ej., el alargamiento del acusativo sing. en a 
por -v a -av (8 174), la infiltración de la desinencia 
-ec del nominativo plur. en el acusativo plur. (8 93), 
la confusión de los verbos en -«w y -£w (8 180), la 
sustitución del -ov de la 1.* p. sing. y 3.* plur. del 
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aoristo temático por -a y -av respectivamente (8 179). 
La significación de las antiguas palabras en griego 
moderno evidencia también aquí y allá una posibili- 
dad de aplicación a voces de la koiné: p. ej., «opadiío 
«aseguro, guardo; encierro» — gr. mod. opodá opañdíto 
«cierro»; Ó fBouvóc por tó ¿poc — gr. mod. tó fouvó 
(Bovvt) «el monte»; ¿xfádAo «saco» como gr. mod. 
Byúddo (de *[¿lypárAco); ¿vipérouol ¿vtporm por 
aldodua. aldóc y aloxóvoua. aloxóvny como gr. mod. 
vtpéropOL vVIPOTÁA; TPÓYO «roo (roer), como» — gr. 
mod. «como»; Únáyo «voy» — gr. mod. ráyo tmmyalvo 
(formaciones nuevas del gr. ant. óxmiyov, helen. -ya) 
«VOY»; xoptálo por xopévvoul — gr. mod. xoptáto 
«sacio». De la sintaxis cfr. el nominativo absoluto 
(S 199). Sin embargo, hay que tener prudencia con 
las conclusiones retrospectivas del griego moderno 
hacia la koiné. 


Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 17-27 y Neue Jahrb. f. d. klass. 
Alt. 17, 1906, pp. 248-251; Ed. Schwyzer, Ngr. Syntax und altgrie- 
chische, ibid. 21, 1908, pp. 498-507; más detalles en A. Debrunner, 
Burs. Jb. t. 240, p. 9.—Andriotis, *ErvpokAoyixó AsElxó TÁ KOt- 
vic veoskAnvixñic, Atenas, 1951 (Collection de l'Institut Franc. 
d'Athénes 24), v. 8 4, —H. Pernot saca conclusiones que van dema- 
siado lejos (v., p. ej., A. Debrunner, en Gnomon 4, 1928, pp. 441-445), 
A. Pallis (v. Thumb, l. c. p. 248) quería aplicar la significación 
griego-moderna de fpópa «hedor, suciedad» también al pasaje 
del N. T. Mc. 7, 19 (lo comido gic tóv dpedpÓva ÉxmOpEñETaL, 
xa0apiloy rávia TÁ PBpGyara) 6; sin embargo, han demostrado 
en contra G. N. Hatzidakis y R. M. Dawkins que el gr. mod. + 
Ppóga es una formación regresiva de fpopó «huelo mal» (para 
Bpópos «estruendo; hedor») y no tiene nada que ver con tó 
Bpñua (v. Blass-Debrunner, $ 126, 3, apéndice). 


6 «Va a parar a la letrina, declarando puros (Jesús) todos los 
alimentos». — N. T. 
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2. LA FORMACIÓN DE LA LENGUA COMÚN HELENÍSTICA 
Y SU EXPANSIÓN AL TERRITORIO GRIEGO 


A) LENGUAS COMUNES GRIEGAS MÁS ANTIGUAS 


33. La imagen de la lengua griega que se nos 
ofrece en las inscripciones más antiguas de las dife- 
rentes comarcas es extraordinariamente variada y 
refleja fielmente el desarrollo político-económico- 
cultural separado de las tribus y de sus partes, tal 
como había resultado en lo esencial de la rica articu- 
lación geográfica del país. Contra la diferenciación 
actuó la unión política de diversas regiones y la nece- 
sidad de cierta uniformidad en los registros oficiales 
escritos. Así, p. ej., responde al temprano ovvoixtopós 
tradicional en el Ática el hecho de que el ático apa- 
rece ya como lengua homogénea en los documentos 
más antiguos (las diferencias entre las inscripciones 
en piedra de una parte y los epígrafes en vasos y las 
tabletas de execración por otra son de naturaleza 
social, no regional; cfr. parte 1 88 75-78). 


34. Sobre el fondo de este fraccionamiento dia- 
lectal se destaca tanto más agudamente si en la lite- 
ratura se desarrolló para cada uno de los varios 
géneros una tradición fija de la forma idiomática, 
que por todo el dominio lingiístico griego fue seguida 
por los poetas y escritores y aceptada por el público. 
En este sentido, el principio de la literatura griega, 
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Homero, tiene la significación en cierto modo 
de un programa: la lengua de la poesía épica, meéz- 
clada de varios dialectos (cfr. parte 1 88 96-100), que 
sirvió de modelo a todos los épicos posteriores, sin 
consideración a su dialecto patrio, y además influyó 
también más o menos fuertemente en la poesía res- 
tante. También la antigua lírica coral creó una espe- 
cie de lengua común que se atiene al género literario, 
no a la patria del poeta o del público: Píndaro no 
escribe el beocio de su patria menospreciada por los 
demás griegos, sino la mezcla obligatoria para la 
poesía coral de homérico, eolio y dorio (v. parte I 
88 153-160). También los trágicos áticos mantienen 
algunos dorismos en los cantos corales junto al matiz 
jonio-ático de las partes dialogadas (v. parte 1 88 170- 
173). De la lengua común dórica de los pitagóricos 
en la baja Italia sabemos demasiado poco para po- 
dernos hacer una idea de ella; estaba en todo caso 
reducida a un círculo estrechamente limitado geográ- 
fica y socialmente. 


35. La verdadera literatura en prosa es una crea- 
ción de los jonios minorasiáticos, por tanto escrita 
en jonio (cfr. parte I 88 206 ss.). El azar quiere que 
los dos principales representantes de la antigua prosa 
jónica procedieran de territorio dórico: Heródoto 
de Halicarnaso, Hipócrates de la isla de Cos; 
también entre los logógrafos que conocemos sólo por 
fragmentos y que escribían jonio, los hay que no 
eran jonios, tal Helánico de la eolio-lésbica Mi- 
tilene. La influencia de la prosa histórica jónica llega 
hasta Sicilia: Antíoco de la dórica Siracusa es- 
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cribió en el siglo v su historia siciliana en jonio. La 
homogénea literatura en prosa minorasiático-jónica 
se recomendó luego también como lengua oficial en 
comunidades no jonias vecinas: ya las inscripciones 
contemporáneas de Heródoto de la colonia dórica de 
Halicarnaso están en jonio. 


36. Así estaba ya el jonio en el siglo v en el me- 
jor camino para hacerse lengua general de la prosa 
escrita, por lo menos en el Oriente. Es al efecto sig- 
nificativa una carta escrita después del 494 a. J. C., 
de Darío Histaspes a su sátrapa Gadatas (Dit- 
tenberger? n.” 22). El presumible original arameo (el 
arameo era entonces la lengua de comunicación inter- 
nacional en el próximo Oriente) se trasluce aún en 
los giros sin artículo (cfr. 8 151) onv rpóBzo.w línea 
14, ¿v PBacidéoc oíxo: 16, s., ¿uv rpoyóvov 26: s.; 
pero el carácter jónico de la redacción griega resulta 
de me.Bapxeiv «obedecer» con genit. 6 ss. y «tpéxela 
«verdad» 29. La importancia del jonismo en el este 
se demuestra también claramente por el hecho de 
que, por un lado, en el Oriente los griegos se llaman 
simplemente «jonios» (persa Yauna, indo Yavana, en 
el Antiguo Testamento hebreo Jávan) y, por otro, los 
nombres de pueblos orientales han pasado al griego 
en la forma jónica (persa Pársa da jon. *Máponc, de 
donde TIléponc; persa Máda pasa a Mñóoc, indo 
Sindhu- pasa por el persa Hindu- a *IvSóc, con pér- 
dida jónica de la H inicial)”. 

TT No deja. de ser notable y curiosa la concordancia del griego 
con el iranio en el paso de s- a h- aspirada y psilosis posterior, 


aunque pertenecen a distintas ramas lingiísticas indoeuropeas. — 
N. T. 
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37. El florecimiento de Atenas gracias al desen- 
volvimiento político y cultural del siglo v significa, 
mirado desde el punto de vista de la lengua literaria, 
una lucha obstinada y finalmente victoriosa del dia- 
lecto ático contra la lengua escrita jónica. Genuina- 
mente ática fue siempre en Atenas la oratoria política 
y forense, porque le faltaba un modelo jónico y los 
discursos no interesaban más que a los atenienses; 
y la comedia estaba también por su carácter des- 
tinada nada más para Atenas (cfr. parte 1 88 221 s. y 
189-205). En cambio, la tragedia (aparte de los doris- 
mos de las partes corales; 8 34) cayó bajo el doble 
influjo de Homero y del yambo jónico (v. parte 1 
88 162-182). También la prosa histórica se adhirió 
al principio a la jónica, como en la aceptación de 
la 00 (pguAdoow = ático $uAárto; cfr. parte I 8 180). 
Pero la introducción de la tt ática en la prosa lite- 
raria, como la encontramos en Jenofonte (¡a 
pesar de su larga ausencia de Atenas!), Platón, 
Lisias y otros, muestra claramente el incremento 
de la conciencia propia de los atenienses desde los 
tiempos alrededor del 400; ahora estaban visible- 
mente seguros de ser leídos aún más allá de los 
límites del dialecto. La lucha entre la prosa literaria 
jónica y la recién creada prosa ática en Atenas con- 
duce ya al nacimiento de una lengua común griega. 


B) CONDICIONES PREVIAS DE LA EXPANSIÓN DEL ÁTICO 
SOBRE EL TERRITORIO GRIEGO 


38. ¿Está justificado que llamemos sin más «la 
koiné» a la lengua común helenística, cuando ya antes 
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ha habido varias lenguas comunes griegas? La res- 
puesta será categóricamente afirmativa si uno se figura 
el contraste entre las circunstancias lingilísticas del 
mundo griego hacia el 400 a. J. C., más o menos, y las 
del tiempo del nacimiento de Cristo aproxim.: allí 
sobre un espacio geográficamente limitado un enorme 
fraccionamiento dialectal y varias lenguas literarias y 
oficiales — aquí junto a algunas reservas dialectales 
una lengua homogénea en general en torno a toda 
la mitad oriental del Mediterráneo, válida igualmente 
para la diaria conversación, el comercio, las cancille- 
rías y la literatura en prosa, no escindida en dialec- 
tos, sino solamente en formas de estilo y grados de 
corrección según la cultura de cada cual y su aspi- 
ración a consideración literaria. Esta radical trans- 
formación del cuadro idiomático total corre paralela 
con la nueva orientación política y cultural: allí el 
ciudadano de la ciudad estado independiente y cons- 
ciente de sí misma — aquí el imperio romano, cuyo 
mecanismo político condena a la falta de influencia 
a los individuos, ciudades y países, pero por lo demás 
les deja abiertas posibilidades de acción sin límites. 
¿Cómo ha tenido lugar este cambio y en qué relación 
está la nueva lengua mundial con los antiguos dia- 
lectos? 


a) Condiciones previas político-históricas 
39. El primer impulso para la formación de la 


koiné lo dio, según se expresa con intención paradó- 
jica Meillet?, p. 248, la fundación del imperio 
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' persa de los Aqueménidas (vi a. 3. C). El avance 
de este imperio hasta el mar Egeo y su tentativa de 
extenderse a la Península de los Balcanes puso ante 
los ojos de los griegos, sobre todo en Asia Menor y 
en las islas, con desagradable evidencia, la necesidad 
de una coalición. Por la fundación de la Liga Marí- 
tima en el año 478/477 recibió Atenas en vez de Es- 
parta el papel director en los asuntos panhelénicos 
y con ello se dieron una serie de estrechas relaciones 
que extendieron también la lengua de Atenas a un 
círculo más amplio. Al comienzo se reunían los miem- 
bros de la alianza, principalmente en las asambleas 
de la Liga, en el santuario de Apolo en Delos; sólo 
que la primacía de Atenas transformó en el curso 
de los años 50 y 40 la alianza en imperio. Ahora los 
confederados tenían que servir en el ejército ático, 
podían sostener sólo en ático muchos procesos, se 
ponían guarniciones áticas por razones militares o 
de política interior en diversos estados de la Liga; 
en muchos sitios había también funcionarios civiles 
áticos (émloxoror) Además se desarrollaba desde 
Atenas una celosa actividad colonizadora: particular- 
mente ciudadanos pobres, cuyo sustento era difícil 
en la capital con su poco productivo hinterland, reci- 
bían lotes de terreno (xAñpo:) en lugares militarmente 
importantes, pero seguían siendo ciudadanos ate- 
nienses por derecho. Tales colonias (xAnpovyx/o.) se 
establecieron, p. ej., junto al Helesponto, en Naxos, 
Andros, Esciros, Lemnos e Imbros (en parte ya antes 
de las guerras médicas); en la Calcis de Eubea se 
repartieron, p. ej., en el año 506 de un golpe varios 
millares de kAñpo. a atenienses. 
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40. Estos variados contactos oficiales y persona- 
les de los atenienses con otros griegos trajeron tam- 
bién consigo una penetración de elementos lingúís- 
ticos áticos, y esta influencia pudo traspasar también 
las fronteras de la Liga Marítima, ya que en muchas 
partes con las instituciones políticas áticas conside- 
radas como modelos hallaban acceso también pecu- 
liaridades de la lengua oficial ática. Incluso el menos 
perfecto alfabeto ático antiguo entró aquí y allá en 
el territorio de la Liga; y este hecho pesa tanto más 
cuanto que por lo demás en este tiempo precisamente 
conquista en cambio el alfabeto jónico el Ática. 


Roehl, 1G antiquissimae, n.* 8 (pp. 2 y 169) de la jónica Samos 
(después del 440 a. J. C.): hópoc tepévOc ¿ndvópov *ABÉWnole)v 
(dedicada probablemente por un ateniense, pero grabada por un 
samio); n.0 9 (e IG XII 3, n* 1187) de la dórica Melos (416-404 
a. J, C.): *Enóvpzc *ABdEvaios Mavátovidoc Quita KuBÉppioc, 
evidentemente un melio que había recibido el derecho de ciuda- 
danía ática (cfr. Schwyzer, Dial, al n.* 210C 5)8, 


41. La derrota de los atenienses en Egospótamos (405 a. J, C.) 
dia el dominio del mar sólo pasajeramente a Esparta; la victoria 
de Conón sobre los espartanos en Cnido (394) restableció la situa- 
ción anterior y la segunda Liga Marítima ática reanudó el 378/377 
las viejas relaciones de Atenas con el mundo insular jónico; si la 
nueva creación no era políticamente tan poderosa y cerrada como 
la anterior, estaba en cambio interiormente más ligada cultural- 
mente y sólo ahora se abrieron realmente las puertas a la influen- 
cia lingiiística de Atenas, precisamente porque la supremacía era 
reconocida voluntariamente y ejercida con moderación, no utili- 
zada con violencia ni soportada de mala gana. 


8 Inscripción de Samos: «límite del recinto de los llamados 
atenienses»; de Melos: «Eponfes, ateniense de la tribu Pandió- 
nida, de Citera».—N, T. 
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A, Thumb (v. $ 32) p. 261 llama a este ático imperial «gran 
ático». La demostración de que forma realmente un eslabón entre 
el ático y la koiné la intentan dos escritos de J. Schlageter: 
1. Zur Laut- und Formenlehre der ausserhalb Attikas gefundenen 
att. Inschriften «Para la fonét. y morfol. de las inscrip. át. halla- 
das fuera del At.», Progr. Friburgo de Br., 1908; 2. Der Wortschatz 
der ausserhalb Attikas gefundenen attischen Inschriften «El léxico 
de las inscrips. át. halladas fuera del At.», Ein Beitrag zur Ents- 
tehung der Koine «Una aportac. al orig. de la k.», Estrasburgo, 
1912 (Diss. Friburgo de Br., 1910, también como Progr. Constanza, 
1910 y 1912). En todo caso ofrecía efectivamente el imperio ático 
las condiciones previas bajo las cuales podía surgir un ático fuer- 
temente influido por el jonio, como lo representa en efecto la 
koiné, 


42. A la posibilidad de influencia de las anfictio- 
nías, particularmente de la délica existente en el im- 
perio ático bajo administración ática, en la formación 
de una lengua común, se refiere St. Witkowski, 
Bibl. p. 27: las anfictionías de los siglos v y 1v redac- 
taban sus resoluciones en lengua ática. Hasta la más 
importante, la de Pilos-Delfos, conforme a su compo- 
sición de griegos del norte, del centro y jonios (ate- 
nienses y de Eubea), no escribe en puro délfico, sino 
en una variante modificada por otros dialectos, parti- 
cularmente el ático (cfr. 8 54). 


B) Condiciones culturales previas 


43. La hegemonía política de Atenas difícilmente 
hubiera bastado para dar a la lengua ática la pre- 
ponderancia que realmente adquirió; el mérito prin- 
cipal en su marcha victoriosa le corresponde más 
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bien a la altura cultural que alcanzó Atenas contem- 
poráneamente con su período de esplendor político 
y que perduró sobre su decadencia en este aspecto. 
Hacia el 400 se siente Atenas como indudable centro 
de la vida espiritual griega y los demás griegos reco- 
nocen esta pretensión: 


Pericles en el famoso discurso de los caídos (en Tuc. 2, 41, 1), 
el magnífico cuadro ideal de la democracia ateniense, celebra a 
Atenas como «suma de la cultura de la Hélade» (Tis “Endádos 
roacíSevoc). En el Protágoras de Platón (337 d) dice Hipias que los 
sofistas se dieron cita en Atenas como la verdadera «capital inte- 
lectual de Grecia» (tic *EMádoc elc abro tó mputavelov TÁ 
coplas); la expresión de mpvtavelov *Elháboc la usa también 
Teopompo (en Ateneo 6, 65 p. 254b=n. 115 fr. 281 Jacoby). Un 
oráculo pítico habla de la kovh ¿otla tic “EliáSos (Aten. 
l, c., Eliano, Var. hist, 4, 6), Píndaro (fr. 76 Snell) del «apoyo» 
(Epetoua) de Grecia y un epigrama atribuido a Tucídides (Anth. 
Pal. 7, 45) llama a Atenas la Hélade de la Hélade (*ElAdbos 
“Erda). 


44. Ya antes de la guerra del Peloponeso atraía 
Atenas a su Órbita las fuerzas literariamente pro- 
ductivas de toda la Grecia: lón de Quíos presentó 
tragedias en Atenas al tiempo que Esquilo y Sófo- 
cles, naturalmente en la lengua de la tragedia ática. 
Pero el giro decisivo en la historia de la influencia 
lingúlística ática lo trajo solamente la victoria de la 
prosa. Hasta los sofistas forasteros, a quienes la 
misma prosa ática debe los mayores estímulos, pro- 
nunciaban en ático sus discursos modelos y escribían 
en ático. Los sofistas unían en su estudio y en su 
actividad docente retórica y filosofía; así se aclima- 
taron en Atenas estas dos profesiones y hallaron allí 
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cultivo y fijación metódica, y también con ello su 
ropaje idiomático: la retórica gracias al más inteli- 
gente discípulo de los sofistas, Isócrates, la filo- 
sofía gracias al impugnador y vencedor de la sofís- 
tica, Platón. Así vino a ser Atenas «la maestra 
de todos los que pueden hablar o educar» (Isócr. 15, 
295: táviov TÁV Buvapévov Afyeiv $ romBedeiv 5Lbd- 
oxadoc' glxótoc; cfr. 4, 50: gracias a Atenas 
“ElAnv pasó a ser un concepto más cultural que 
etnológico). 


Platón, Laques 183A: 30 Gv olntal Tpayusblav xakAGc molelv, 
oúx Ef£wBev kÚxAg repl iv *Attikñv xatd« Tac élac mÓóleto 
EmMidELKVÓMEvOC TEPLÉPXETAL, AA” Ed00e Seipo péperta, kad rotos” 
¿émibelkvooiv' elxkótoc?. 


45. La victoria de la lengua ática en la prosa 
sobre la jónica significa el triunfo para Grecia entera, 
porque la cultura griega ya no se orientó hacia la 
Jonia, sino hacia Atenas. A partir del siglo 1v no hay 
propiamente para la prosa más que una sola lengua 
literaria, el ático; el dorio de los pitagóricos (8 34) 
y de Arquímedes (8 31) en el lejano oeste es ya sólo 
una curiosidad; por lo demás, únicamente los escri- 
tores de medicina mantienen devotamente la lengua 
profesional jónica de su gran antepasado Hipócrates 
(cfr. parte 1 8 218); sin embargo, escribió en ático 
Diocles de Caristo, cabeza de la escuela médica 
ateniense en el siglo 1v. 


2 Platón, Laques 183 a-b: «el que piensa hacer bellas tragedias 
no sale a dar la vuelta por el Ática presentándolas en las otras 
ciudades, sino que viene aquí en seguida y la presenta a los de 
aquí naturalmente», —N. T. 
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C) LA LENGUA COMÚN HELENÍSTICA Y LOS ANTIGUOS DIALECTOS 


a) El ocaso de los antiguos dialectos 


46. Los dialectos neogriegos no son continuación 
de los antiguos, sino que descansan casi por com- 
pleto sobre la koiné (hablada), que sin duda conoce- 
mos sólo insuficientemente (v. $ 8). Desde luego, se 
habían conservado localmente muchos aspectos dia- 
lectales antiguos (8 72) y a menudo coexistían en el 
conjunto de la koiné formas de diverso origen (p. ej., 
acusat. plur. -ec junto a -ac, $ 96; diferente pro- 
nunciación de la n, $ 162), que se fijan luego en partes 
del dominio idiomático y podían nuevamente llegar 
a ser rasgos dialectales (cfr. 8 152 y S. G. Kapsome- 
nos [v. 8 41, pp. 23 ss.). La desaparición de los anti- 
guos dialectos no puede fijarse en el tiempo sino muy 
imperfectamente. Pues en general habrá sido un pro- 
ceso muy largo y muy lento: los cultos y el pueblo, 
la ciudad y el campo, las comarcas situadas junto 
a la gran circulación y las apartadas, el estado y el 
hombre particular, han opuesto en todo caso desigual 
resistencia a la penetración de la koiné. Además, hay 
que manejar con la mayor prudencia la interpreta- 
ción de los testimonios literarios para el retroceso 
y supervivencia de los antiguos dialectos. 


Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 28-52, P. Wahrmann, Prolegomena 
zu einer Geschichte der griech. Dialekte im Zeitalter des Helleníis- 
mus, Progr, Wien, 1907; Ed. Hermann, Griech. Forschungen 1, 
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Leipzig y Berlín, 1912, pp. 192-219; Tr. Il. * Ava y vooTÓnOLVAOS , 
Zóúvtopoc totopla táv ¿AAnvixOv StadAéxtov, Atenas, 1924, pp. 142- 
152; C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, 173 ss.; Meillet?, 
pp. 307-313. 


47. Los testimonios de los escritores 
acerca de la perduración de los dialec- 
tos se agotan pronto. Las noticias dialectales de 
los antiguos gramáticos sólo pueden tener fuerza de 
prueba para su tiempo si no pueden haber sido saca- 
dos de la tradición de la literatura dialectal. Así tal 
vez las noticias sobre el acento eólico y dórico sean 
testimonios para la supervivencia de estos dialectos 
en la época de los gramáticos alejandrinos, ya que 
los manuscritos prealejandrinos de la literatura eóli- 
ca y dórica difícilmente estaban dotados de signos 
acentuales (aunque también puede haber existido una 
tradición oral acerca de la pronunciación de la poesía 
dialectal, así como para Homero). Hasta dónde las 
glosas dialectales (p. ej., laconias) proceden de la 
lengua viva no puede fijarse. Tampoco las demás 
menciones ocasionales de los dialectos nos dan nin- 
guna información sobre el alcance a la sazón del uso 
dialectal, y Thumb (Hell. pp. 28 s.) puede tener razón 
cuando piensa que la atención al dialecto hablado 
permite deducir precisamente que era una curiosidad 
para el escritor, por tanto no tenía ya una gran 
difusión. 

Ejemplos: Estrabón 8, 1, 2 p. 333 (hacia el nacimiento de 
Cristo) dice de los peloponesios: axedóv 3” En al vóv (¿al 
tiempo del autor?) xatá mnódete GALOL Gloc Siakéyovtat, 


doxodal 5 Soplisiv kGravtec 51% Thv ovpBéoav émxpártelav. 
Pausanias (11 d. J. C. 2/2) 4, 27, 11 afirma de los mesenios: ¿a 
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ñpGc En tó dxpific aótic (de la lengua dórica) Mekorovvnolov 
udádiora ¿pdlacoov. Por el mismo tiempo censura Elio Arístides 
(Phanath. 295) a aquéllos, ol tá«c pév ratplove quvac (¿la pro- 
nunciación?) ¿xdehdolrmact Kal kataloxuvdelev: Ev kal ¿v oplolv 
abrois dimhexBrvaL TÁ dpxala rapóviov paprópov, Y cuenta 
Dión Crisóstomo (1 54) que él encontró en la Élide en una 
comarca aislada entre pastores a una vieja Sopl£ovoa 1 $ovf 
«dorizante por la lengua». Pasajes de Plutarco en Góldi (v. 8 27), 


pp. 51-56 10, 


48. Así quedamos reducidos en lo esencial al tes- 
timonio de las inscripciones, que desde luego en la 
época de la transición lingiística suelen ser más fre- 
cuentes y más largas. Entre ellas las oficiales nos dan 
la lengua administrativa contemporánea, las privadas 
la lengua escrita local. Para conclusiones acerca de la 
lengua popular valgan las consideraciones siguientes: 
la lengua administrativa y escrita de una comunidad 
sin importancia puede sucumbir a la influencia de 
una lengua exterior comercial, diplomática y cultural, 
mientras que al mismo tiempo la lengua hablada 
permanece aún fiel al dialecto; pero asimismo puede 
también la lengua culta mantenerse en el dialecto 
con fidelidad consciente (para acentuar la autonomía 
local) o por simple conservatismo burocrático o esco- 
lar, mientras que la lengua hablada sucumbe o cede 
a la influencia extraña. En casos particulares hay que 


10 Estrabón 8, 1, 2: «casi todavía hoy hablan variadamente por 
ciudades, mas todos tienen fama de hablar dórico por el dominio 
resultante». — Pausanias 4, 27, 11: «hasta nuestros días conserva- 
ban la pureza de él (del dialecto dórico) más que todos los pelo- 
ponesios». — Elio Aristides: «los que han abandonado la pronun- 
ciación patria y se avergonzarían de hablar aun entre sí a la antj- 
gua en presencia de testigos». — Dión Cris.: «dorizante por la 
pronunciación». — N. T. 
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anotar desde luego normalmente a la cuenta de la 
lengua hablada desviaciones de las inscripciones pri- 
vadas respecto de las oficiales en favor o en contra 
del dialecto antiguo, pero sin que con ello se lograse 
pura la lengua hablada. 


Una cierta “*Inmapéta en Orcómenos de Beocia escribe por 
su parte casi enteramente en la koiné más elegante (IG VII 
no 3216; 1 a. J. C. 2/2): “Immopéta *Hpodórov tepareóovoa 
Matpl Bzúv !, mientras que el decreto de la ciudad en su honor 
está redactado en dialecto (ibid. n.* 3223). Al revés en la también 
beocia Tespias mantiene una *Apeivoxpátera todavía hacia el 
nacimiento de Cristo el dialecto (Bull. de corr. hell. 26, 1902, 
pp. 291 s. n. 2), mientras que su progresivo hijo la honra en 
koiné (ibid. p. 292 n.* 3) y aunque la lengua administrativa ya 
desde hacía dos siglos había pasado a la koiné (Buttenwieser 
[v. $ 61] p. 89). 


49. De más valor serían los papiros si los hubiera procedentes 
de los antiguos territorios dialectales (cfr. $8 12-14). Pero Egipto, 
el país de los papiros, es helenístico; se hallan no obstante al 
principio de la época ptolemaica todavía huellas dialectales en 
los papiros egipcios, p. ej. tol por ot en el más antiguo papiro 
datado (Pap. Eleph. 1, 15 = Mitteis, Chrest. n. 283; 311/310 a. J. C.), 
un contrato matrimonial entre dos de la isla de Cos; por eso 
también será una doria la autora de Pap. Magd. n.2 35 (111 a. J, C.) 
con su yakópoc (cfr. 8 81 sobre vewxópoc); y recientemente han 
salido a la luz dorismos en los Zenonpapyri (11 a. J. C.): gáres 
(=át. ritec) n.o 59 346, 6, oarivóc 59 406, 1, rnvet «allí» 59 509, 
2. 11. Sobre dorismos y jonismos en el papiro de Artemisia 
(iv a. J, C.?) y en papiros poéticos y sobre dialectalismos dudosos 
en otros papiros v. Mayser 1, pp. 8. 11 s., 17 s., sobre el papiro 
de Artemisia también U. Wilcken, Urkunden der Ptolemierzeit 1, 
Berlin y. Leipzig, 1927, pp. 98 s. En las realistas *ASoviátfovoal 


11 «Hipareta, hija de Heródoto, sacerdotisa de la Madre de los 
dioses». —N., T, 
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de Teócrito (poema XV; antes del 270 a. J. C.) provocan dos 
mujeres con su tosco dialecto (nAateid«odolox1 vs. 88) el enojo 
de un forastero; una de ellas se defiende: ¿uoplodev 5” É£soti, 
Soxó, toic Aopitecor (vs. 93). De otro modo hay que juzgar 
los dialectalismos que han penetrado en general en la koiné 
(v. 88 73 ss.). 


50. La historia de Atenas permite aparecer como 
comprensible que el jonio fuera la primera víctima 
del avance del ático. Ya a fines del siglo v está ates- 
tiguado en Tasos Atovvoipávov [en vez de jon. -e0c; 
junto a *Okuv0ln! ) (SGDI n.* 5287 = IG XII 8 n.* 434). 
Se comprende la influencia ática en el monuúmento 
a la victoria del ateniense Conón, que le erigió Eri- 
tras en Asia Menor después del 394 (SGDI n.” 5686; 
Dittenberger? n.” 126): «rédeiav vs. 6 junto a tpoe- 
5pinv 4 s., ¿xyóvois 12 s. junto a "EpuBpiñioiv 5 s. En 
la 1.2 declinación está comprobada ya varias veces 
en el siglo v « por n, p. ej., Schwyzer, Dial. n.* 766 B 
12 (Ceos v a. J. C. f.) otixlav kaBxapiv. Más tenaz se 
mantiene la forma fonética jónica, como es natural, 
en los nombres propios, así como en algunas expre- 
siones sacrales y en la fórmula ¿q? toy xod ópoly. La 
fusión del jonio con su próximo pariente el ático 
estaba ya casi realizada por completo en el siglo 111. 
Cfr. también $ 41 sobre el «gran ático». 


Bibliografía: J. Handel, De lingua communi in titulos ionicos 
irrepente, Lemberg, 1913 (Studia Leopolitana 1); A. Scherer, Zur 
Laut- und Formenlehre der milesischen Inschriften «Para la fonét. 
y morfol. de las inscrip. milesias», Diss, Munich, 1934, pp. 37-81; 
Thumb-Scherer, 248-250. De los progresos de la koiné da la tabla 
siguiente (según Handel, p. 67) una clara idea: 


Problemas del griego postclásico 233 

















jonio con 
Número de las inscripciones JOMiO influ, de koiné 
puro koiné pura en total 
en el s. v y ca. 400 a. J, C. 18 15 0 33 
55% 45% 0% 100 % 
en el s. 1v y ca. 300 a. J.C. 54 59 44 “157 
34% 38% 28% 100 % 
en el s. 111 y ca. 200 a. J. C, 6 22 110 138 
4% 16 % 80 % 100 % 
desde el s. 11 en adelante 0 4 174 178 
0% 2% 98% 100% 


- 51, Abundante material para la penetración de la 
koiné en nuevas ciudades jónicas del Asia Menor han 
sacado a la luz las excavaciones en Magnesia del 
Meandro y en Priene. Magnesia fue fundada nueva- 
mente en el 400/399 y ya en el 335 vino a ser pose- 
sión macedónica. De las pocas y breves inscripciones 
del siglo 1v no se saca ninguna conclusión; dos de 
ellas son las únicas puramente jónicas de este tiempo. 
Las piedras del siglo 111 presentan ya koiné, sólo en 
algunas de las más tempranas con jonismos aislados. 
La nueva fundación de Priene (hacia el 350) cae pocos 
años antes de la expedición de Alejandro al Oriente, 
o sea en el tiempo decisivo para el nacimiento de la 
koiné. Las influencias áticas son ya fuertes aquí en 
el siglo 111: sólo la más antigua de todas las inscrip- 
ciones que no provienen de fuera lleva todavía ca- 
rácter predominantemente jónico; otra tres o cuatro 
años más reciente ha abandonado ya hasta la n jónica 
(= ú ática). Con esto se adelanta Priene a las ciuda- 
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des hermanas Magnesia y Pérgamo (v. 8 57) varios 
decenios en la koinización; la causa estriba en la 
relación especialmente estrecha con Atenas, que en 
Priene era tenida en alta estima como metrópoli. 


Bibliografía: E, Nachmanson, Laute und Formen der magneti- 
schen Inschriften, Uppsala, 1903, pp. 3 s. 172-180; G. Thieme, Die 
Inschriften von Magnesia am Múáander und das N. T., Gottinga, 
1906 (Diss. Heidelberg, 1905); Aem. Dienstbach, De titulorum Prie- 
nensium sonis, Diss. Marburg, 1910; Th. Stein, Zur Formenlehre 
der prienensischen Inschriften, en Glotta 6, 1914, pp. 97-145. ; 


52. Algunas inscripciones de Magnesia dan por 
resultado un promedio de las circunstancias lingiiís- 
ticas hacia el 200 a. J. C.; son respuestas a una circu- 
lar de Magnesia. Las comunidades originalmente jóni- 
cas como Calcis y Eretria, además de las ciudades 
recién fundadas en época helenística, como Antioquía 
en Pisidia y Laodicea del Lico, y los príncipes diádo- 
cos responden en koiné, y fuera de ellos todavía la 
vieja ciudad de los perrebos Gono en el nordeste de 
Tesalia (muy cerca, por tanto, de Macedonia); pero 
los arcadios, dorios y eolios escriben en su viejo 
dialecto, aunque no sin pagar su tributo a la koiné 
en las palabras y formas. 


Bibliografía: Die Inschriften von Magnesia a. M., edit. por O, 
Kern, Berlín, 1900, n.os 18-84; algunas de ellas también en Ditten- 
berger* n.os 558-562 y OGÍ n.os 231, 282, 


53. En territorio dórico hallamos en varios luga- 
res ya en el siglo 1v los primeros indicios de la in- 
fluencia de la koiné. El laconio de las tablas de Hera- 
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clea en la baja Italia (vi a. J. C. f.)?, o sea en el 
suelo colonial pobre en tradiciones, le hace algunas 
concesiones, especialmente en los numerales; tampo- 
co escriben un argólico puro las inscripciones de 
curaciones, algo más antiguas, en el Asclepieo de 
Epidauro, visitado desde todas partes (SGDI n.* 3339- 
3341; IG IV? n.” 121-124). En Creta precedió a la 
penetración de la koiné un ajuste de los dialectos 
cretenses entre sí y con la koiné jonio-ática entró 
también en concurrencia la aqueo-dórica (vw. 8 66); 
solamente las dos ciudades más orientales entre las 
conocidas por inscripciones, Itanos y Presos, muestran 
ya tempranamente una gran influencia de la koiné 
(la koinización de la isla parece haber tenido lugar 
en suma de este a oeste). En la isla de Tera es el 
largo «Testamento de Epicteta» (1G XII 3 n.” 330; 
Schwyzer, Dial. n.* 227), que fue consignado hacia el 
200 a. J. C., un monumento característico de la época 
de transición. En cambio, en Rodas se mantuvo muy 
bien el dialecto; una fuerte penetración con formas 
de la koiné no aparece sino desde el comienzo aproxi- 
madamente de nuestra era. Sobre Laconia v. 8 67. 


Heraclea: teooápov, teogapdxovta, -kócioL junto a tétopec, 
etc., terpóxovta, -kátiol; xidiar 1 36, SioxlAla 1 37 (pero en 
Laconia [Schwyzer, Dial, n.* 13] -xE¿M0oc); 32 veces pikart, pero 
5 veces Felkart, con influencia del át.-helen. sixkool. — Inscrip- 
ciones de curaciones de Epidauro: 3 veces tepóv junto a 8 veces 
tapo-; acusat, plur. sólo en -ovc en vez del indígena -ovec y -oc; 
¿dópr con ¿q- át-helen. de *io-, pero -n dórica de -«e, — Creta: 
especialmente muchas formaciones mixtas de dialecto y koiné, 
p. ej. Poviá = BoAd + BovAñ, Belvoc = Blvoc + Beloc, tpoalptó- 


12 Sobre las tablas de Heraclea cfr. 1 8 65.—N. T. 
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fevos con -to- dór. en una voz de la koiné; la correspondencia 
normal de dór. -uec = helen. -ev indujo a falsa sustitución de 
-£q dialectal del nominat. plur. en pseudo-helenístico -ev en duty, 
úpév, tivev, ovyyevlev (= dor. -vlec, helen. -veic!), kplvovtev. 
Tera (Testamento de Epicteta)13: contracción de zo casi siempre 
en ou, rara vez €n ev (peo lín. 76, MoAvpñSeve 89); sólo -kócotol 
y -xlAto1, pero infinitivos con -uev y -ev dór. (Sópev, tyypúgev, 
etc.); futuro dór., pero con contracción ática: ££oGvtt, Aaduyobvti 
(= helen. Añupovrar [3 10611), ¿yyparobvrar, etc. — Rodas: rorl 
frecuente, npóc sólo en nrpóvorov (1 a. y 1 p. J. C.); pero tapóc 
sólo raramente aún, ilepóc ya temprano y muy a menudo. La: 
desinencia atemática de infinitivo -pewwv es probablemente trans- 
formación de -uev atestiguada algunas veces anteriormente, por 
influencia de la temática jon.-át.-helen. -etv (que en Rodas había 
desplazado ya totalmente a la dór, -ev: cfr. Schwyzer, Gramm. 1 
p. 807, 3). Pero atéc y aiév han sido ya eliminados en el 11 
a. J. C.; ad aparece todavía en este siglo (2 veces). 


Bibliografía: M. Balakim, Die Koine in den dor. Inschriften, 1, 
Lemberg, 1913 (ucraniano); E. Kieckers, Das Eindringen der Kov% 
in Kreta, en Indog. Forsch. 27, 1910, pp. 72-118; Thumb, Hell. 
pp. 38-46 (Rodas); R. Bjórkegren, De sonis dialecti Rhodiacae 
(Diss. Upsala, 1902), pp. 92-96. 


54, El territorio de los dialectos griegos del nor- 
oeste es menos favorable para la observación de la 
penetración de la koiné. Mejor conocidos por inscrip- 
ciones son nada más el focio de Delfos y el locrio. 
Con la significación panhelénica de Delfos no es nada 


13 El testamento de Epicteta es una extensa inscripción de 288 
líneas en 8 columnas sobre 4 bloques, procedente del «museum» 
mandado edificar por Fénix para sí, su esposa Epicteta y sus 
dos hijos. Contiene el testamento de ella y es fuente importante: 
para el derecho y la vida privada y de asociación en una pequeña 
comunidad a principios del siglo 11 a. J. C. V, Pauly-Wissowa, 
RE VI, 1, cols. 123-126.—N. T. 
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extraño que la koinización se inicie muy temprano, 
en la segunda mitad del siglo 1v (cfr. 8 42). En las 
cuentas anfictiónicas del templo aparece ya elxool 
SGDI n” 2502 (= Dittenberger? n. 241), línea 102 
(343/342 a. J. C.) y 106 (342/341), por lo demás siem- 
pre ixam; además siempre ófedóc y ñuroBiédiov por el 
indígena ódedóc y ñprodéAtov, asimismo tepouvápoolv 
148 por tepopvapóveco. O -uóvotc; tepo- y tapo- alter- 
nan ya inclusive en la ley anfictiónica del 380 a. J. C., 
insculpida en Atenas, pero conservada en el dialecto 
délfico (Schwyzer, Dial. n.* 325). En las inscripciones 
privadas el dialecto perdura más y se conserva hasta 
el siglo 11 d. J. C., aunque naturalmente no libre de 
la koiné; dignas de atención son particularmente las 
formas verbales helenísticas en -oav por las más anti- 
guas (también áticas) en -v- (¿óvtooav, ¿A£yocav, 
Exorgav, etc.; cfr. 8 176, 177 a) y la fórmula de recibo 
helenística en ropaje dialectal ráv tiudv dnéxw «he 
recibido el importe» en muchos documentos de ma- 
numisión (11 a. J. C. hasta 1 d. J. C.). 


Bibliografía: J. Valaori, Der Delphische Dialekt, Gottinga, 1900; 
E. Riisch, Grammatik der delph. Inschriften, 1. Lautlehre, Berlín, 
1914 (de ella una parte como Diss. Friburgo de Suiza); M. Lejeune, 
Observations sur la langue des actes d'affranchissement delphi- 
ques, París, 1939. 


55. En Élide, donde el dialecto ha conservado 
pura todavía en el siglo 1v su notable posición aparte 
(¡a pesar de los juegos olímpicos panhelénicos!), 
aparecen con el decreto en honor de Damócrates 
(todavía siglo 111 a. J, C.? Schwyzer, Dial. n.* 425) 
influencias del dorio y de la koiné ática: toti Táv 


238 El! griego postelásico 





14, 39 (eleo castizo, p. ej., nó[1] tóv Schwyzer n.” 415; 
después del 570 a. J. C.), ka0óp 14. 27 (por helen. 
xaBóc con «rotacismo» eleo). Más tarde desaparece 
el dialecto de las inscripciones; pero en la época 
imperial experimenta una reanimación artificial (cfr. 
8 67). Cfr. también 8 47 el pasaje de Dión Crisóstomo. 


56. En Arcadia después de un avance pasajero 
de influencias de la koiné en el siglo Iv y principios 
del 11 la lengua común local (aqueo-dórica, v. 8 66) 
retrasó bastante la aceptación de aquélla; pero alre- 
dedor del nacimiento de Cristo parece haberse cum- 
plido. En la lejana, pero lingiiísticamente muy empa- 
rentada, Chipre coincide la entrada de la koiné casi 
por completo con la recepción del alfabeto griego 
(¿siglo 111 a. J. C. aproxim.?). 


Bibliografía: Ruth von Velsen, De titulorum Arcadiae flexione 
et copia verborum, Diss, Berlín, 1917, pp. 47, 64-84; Thum-Scherer, 
116 s., 118, 149 s, 


57. En territorio eólico el dialecto lésbico-minor- ' 
asiático cedió tempranamente ante la lengua común. 
Desde finales del siglo 1v a. J, C. aparecen varios fenó- 
menos idiomáticos jonio-áticos, que difieren bastante 
del eólico. Luego aumentan las huellas de la koiné, 
hasta que en el siglo 1 a. J, C. el dialecto no aparece 
ya más que en ruinas. Si, por tanto, en la época im- 
perial romana vuelve a ser más usado en las inscrip- 
ciones, esto no es indicio de pervivencia del dialecto 
hablado, sino solamente un desahogo de la general 
moda arcaizante de aquel tiempo (v. 88 154-157). La 
plena koinización se realizó más rápidamente en Pér- 
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gamo, donde existen numerosas inscripciones del 
tiempo que va del 300 a. J, C. al 200 d. La koiné 
domina aquí ya desde el 300 a. J. C. en inscripciones 
públicas y privadas ilimitadamente, cosa fácil de 
comprender en la capital macedónico-helenística; los 
pocos restos de una Á no ática en nombres propios y 
semejantes no significan nada al lado de ello. 


58. J, Leitzsch, Quatenus quandoque in dialecios Aeolicas quae 
dicantur vulgaris lingua irrepserit, 1. Diss. Kónigsberg, 1895. — 
8te por gra Schwyzer, Dial. n.* 620, 44 (Mitilene, plebiscito; 
324/323 a. J. C.); orparelac IG XI 2 n.2 6454 15 (isla de Pordo- 
selena, decreto honorífico; 319-317 a. J. C.) junto a otporíáyota1) 
A 7; á«vaypáyal A 44 B 59, ¿vódoya B 65 junto a byxapuocéto 
A 37. Schwyzer n.2 632 (Ereso, plebiscito; poco antes del 300 
a. J. C.); «aAiaqpdévtTOC A 20, pero karauyagio0r 17 (y siempre 
dv-, Gmo-, perk, rmapd); móder 27, pero dxporódMi 10; Tptoxt- 
Aloig 10 (con át. -x:A- y eól. -olc acusat. plur.). — Ed. Schweizer 
[Schwyzer], Grammatik der Pergamenischen Inschriften, Diss. 
Zurich, 1898; Thumb-Scherer, 85 s. 


59. En Tesalia se observan influencias de la koiné 
desde el siglo 111 a. J. C., cosa comprensible dada la 
vecindad de Macedonia. Tampoco es ya puramente 
dialectal la más extensa inscripción tesalia, el decreto 
de Larisa del año 214 a. J. C. (Schwyzer, Dial. n.* 590); 
en las partes que están traducidas de dos cartas de 
Filipo V de Macedonia redactadas en koiné, era muy 
natural el acercamiento a ésta. Pero la parquedad 
de las huellas de koiné prueba que todavía hacia el 
200 se conocía bien el dialecto en la cancillería de 
Larisa; otras cancillerías habían pasado ya sin duda 
entonces a la koiné. En las inscripciones privadas 
tienen las dialectales todavía una pequeña ventaja 


240 El griego postclásico 





en el siglo 111, pero en el 11 están en minoría; en 
el siglo 1 d. J. C. desaparecen las huellas dialectales 
en los documentos oficiales y privados. En la Ftió- 
tide, que temporalmente perteneció a la liga etolia, la 
koiné jonio-ática se mantuvo alejada por la etólica 
hasta el siglo 1 a. J. C. (cfr. $ 66). 


60. G. Fohlen, Untersuchungen zum thess. Dialekte, Diss. Es- 
trasburgo, 1910 (Parte Il: Das Eindringen der Koine «La penetrac. 
de la k.», pp. 7-51); R. van der Velde, Thessalische Dialektgeogra- 
phie, Diss. Nimega, 1924; Thumb-Scherer 53 s.—De la inscripción 
de Larisa: td«v piv lav—táv 382 GMav 44 S.; pero tp piv 
lav —Ttáp ud dAldav 22; tras 3uex. (acento?) 11 se esconde el 
helen. 56m «que» (tes. 53ié=81%, xi ="1). El helen. ¿orooav 
está en el decreto de Phalanna (Schwyzer, Dial. n.o 614, 43; 11 a. 
J. C. in.) cambiado en el tes. ¿otovcav; dvdkAouua ibid. no 578 A 
12. B 26 está mezclado del indígena ¿v4Ax (n.. 590, 22) y el 
helen. ávádoua. Cfr. también $ 52 sobre el escrito de Gonos a 
Magnesia del M, 


61. En Beocia, cuyo dialecto con su mezcla de 
eolio y griego occidental (vw. parte 1 8 56, 135-139) 
ocupa una posición aparte, toma también la koiniza- 
ción un decurso peculiar. La vecindad inmediata del 
muy diferente ático y la constante tensión política 
entre la Beocia y el Ática mantenía en el pueblo y 
la burocracia de aquélla la conciencia de la separa- 
ción idiomática manifiestamente viva. Por eso las ins- 
cripciones privadas (muy escasas desde luego) perma- 
necieron fieles al dialecto hasta el siglo 1 d. J. C., si 
bien las oficiales, alrededor del 200 a. J. C. en rela- 
ción con la debilitación de la idea panbeocia, empie- 
zan a pasar activamente a la koiné y cien años más 
tarde casi exclusivamente emplean ésta. 
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Tempranas huellas esporádicas de la koiné: otpartaylovtoc 
Schwyzer, Dial, n.* 520, 2 (Orcómenos; 329 a. J. C.; el otparaylov 
es Alejandro Magno!) en vez del beoc. OTPOT-5 ÁNEYPÁPAVTO 
varias veces 111 a. J. C. por beoc. -v80; avrár IG VII n.* 2408, 
11 (364/363 a. J. C.) =beoc. abro? 5; xarx BáAaooav ibid. 9 por 
beoc. -rrav. La formación mixta doc =beoc. Ea + helen. Eq se 
encuentra desde 111 a. J. C. f, 4 veces. — Bibliografía: M. Butten- 
wieser, Die Rezeption der Koine im boiot, Dialekte, en Indog. 
Forsch. 28, 1911, pp. 16-106; F. Sommer, Abh. d. Bayer. Ak., N. F. 
27, 1948, p. 58; Thumb-Scherer, 16 s.—Los datos del beocio Plu- 
tarco sobre el dialecto no nos ayudan nada, porque ni sabemos 
a qué tiempo se refieren; cfr. Góldi (v. $ 27), pp. 51 s. 


62. El ático forma, desde luego, la base de la 
koiné, pero no hay que identificarlo sin más con ella 
(v. 8 107-109); por eso resulta afectado también por 
su victoria. En las muy numerosas inscripciones áti- 
cas de los siglos de transición (111 a. J. C.-1 d. J. C.) 
puede seguirse bien el avance de las características 
no áticas de la koiné, y como procede con lentitud 
y bastante regularidad, es probable que las inscrip- 
ciones corran paralelas a la lengua popular en la 
koinización, sólo que un poco rezagadas. 


Hasta el 306 a. J. C. más o menos es ylyvopa, grafía cons- 
tante, luego aparece ylvouai (v. $ 100); pero ylyvoual le cede 
el campo totalmente sólo hacia el 250 a. J, C. Junto al át. Evexa 
surge el helen. Evexev (=át. Evexa + jÓón. elvexev) 1v a. J, C. 2/2 
sólo raramente; pero aumenta 100 años más tarde y aventaja a 
gvexa en el siglo 11. El át. Suetv (más antiguo Suolv) es susti- 
tuido como dativo hacia el siglo 111 a. J, C. £, por el helen. ¿uafty. 
Bibliografía: Meisterhans (v. 8 11); Lademann (ibid.). 


63. Cuándo empezaron a aparecer en el Ática 
elementos de la koiné, que no proceden del mismo 
ático, no puede determinarse. Según los 88 41 y 50, 
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el comienzo de la koiné consiste en el intercambio 
entre el ático y el jonio; mas como la mayoría de los 
elementos no áticos de la koiné son de origen jónico 
(v. 88 95 ss.), no es posible ver si una voz jónica en 
el Ática, hacia fines del siglo 1v a. J. C. más o me- 
nos, ha llegado al Ática del jonio directamente o con 
un rodeo en el curso de la formación de la koiné, 
Así, pues, no sabemos si, o hasta dónde, el «ático vul- 
gar» de las inscripciones de vasos y tabletas de exe- 
cración (v. parte 1 88 75-78), que desde luego era 
muy accesible a influencias forasteras, ha de atri- 
buirse al ático que se transformaba en koiné, o bien 
simplemente al escribiente forastero. La afirmación 
de la pseudo-jenofontea *A6Bnvatíwv rokdirteia (cfr. par- 
te I 8 219), que la lengua de los atenienses estaba 
mezclada de la «de todos los griegos y bárbaros» 
(2, 8), es seguramente muy exagerada y no puede refe- 
rirse a la totalidad de la población. Finalmente, en 
una innovación que aparecía casi por el mismo tiem- 
po en el Ática y otras partes, no es determinable con 
frecuencia el punto de partida; puede ser que a veces 
nos parezca el Ática la parte influyente nada más 
por el hecho de que allí fluyen más abundantes las 
fuentes; así, p. ej., en los dos casos siguientes: vtióc 
se declina en Atenas desde el 350 y en la koiné natu- 
ral desde el principio totalmente por la segunda 
declinación; y el acusativo singular de los nombres 
en -kAfc termina en la koiné y desde el 300 aproxi- 
madamente en el Ática en -«Añv (cfr. 8 174). 


Bibliografía (v. también parte 1 $ 80): Thumb, Hell. pp. 5459; 
Thumb-Scherer, 290. 
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64. Las influencias forasteras no faltan por com- 
pleto tampoco en las inscripciones áticas en piedra 
más antiguas. 


El siglo v escribe ya nombres propios extranjeros con frecuen- 
cia en forma no ática: Nagiñtar (át. -¿2-), Teixtodooa (át. -rra), 
Xepoovioros (át. -pp-), *Apxéhac (át. -Aeoc), Oevyévne (át. Oov-) 
y análogos; el siglo rv es aún más complaciente en esto, Fuera 
de los nombres propios son raras tales desviaciones del ático: 
SiakAAdooovtac Y ñoon8ñ: en un tratado con Naxos (1G? 11/11 
no 179, 6, 13; antes del 353/352 a. J. C.; en fouon- está adaptado 
a la koiné át. ñtin-; en jon. es £o0w-), katá OdAacoav en el 
juramento que prestan los atenienses a Filipo de Macedonia (338/ 
337 a. 3. €. 16? 1/11 no 2364 7 s.); en la alianza con Corcira 
(Dittenberger?' n.* 151; 375/374 a. J. C.) figuran en el juramento 
de los corcireos aí xa, xkabóri ka, Adpapta, xatá Odiaooay 
(líns. 26 ss.), en el de los atenienses ¿dv, xka8óri, AñunTtpa, 
xar« Báarrav (líns. 15 ss.), sin que por lo demás se haga 
efectiva la diferencia dialectal. Cfr. también 8 169 sobre «u0/rr. 


65. En época postcristiana pierden valor las ins- 
cripciones para la fijación de la lengua popular ática, 
ya que va ganando más y más ventaja la dirección 
arcaizante. Si podemos dar fe a los testimonios lite- 
rarios del siglo 11 d. J. C., el dialecto estaba vivo 
todavía entonces en el interior del país ático, mien- 
tras que la ciudad lo había perdido; y, efectivamente, 
puede haber existido tal diferencia, como también en 
Laconia penetró la koiné en la llanura del Eurotas, 
pero en las montañas se ha conservado un continua- 
dor del antiguo dialecto en el tsaconio (cfr. 8 71. 152). 


Philostr. vita soph. 11 31, 1: el romano Eliano habría hablado 
ático Gorep ol ty Tf peooyela *A8nvaior 1; cfr. también II, 1, 


M4 Filóstr.: «como los atenienses de tierra adentro». —Para Lu- 
ciano cfr. 8 157. —N, T. 
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14. También en el Juicio de las vocales de Luciano, 7, se presu- 
pone la opinión de que en el interior del Ática se hablaría todavía 
ático (con TT). 


66. En su avance la koiné jonio-ática topó en 
algunos sitios con lenguas comunes locales. De éstas 
es perceptible aún sobre todo la koiné aqueo-etólica. 
Como la jonio-ática era la lengua de los dominadores 
macedónicos, le oponían resistencia las dos ligas 
griegas, que pugnaban por mantenerse independien- 
tes, a saber, la aquea (280-246) y la etólica (270- 
189 aproximadamente), en cuanto que se creaban una 
lengua confederal propia. Nos faltan por completo 
datos y pruebas de que esta lengua se usara también 
extraoficialmente; en todo caso, no poseemos ningún 
monumento literario en estas lenguas, y Polibio, que 
era hijo de un estratega de la liga aquea y vivía en el 
tiempo de la koiné correspondiente, no escribe en 
modo alguno en esta lengua común local de su patria, 
sino en la común general griega (cfr. $ 157). Epigrá--. 
ficamente hallamos la koiné aqueo-etólica en toda la 
Grecia del noroeste y muy dentro del Peloponeso. Su 
base la formaba probablemente una koiné nor-occi- 
dental griega como la que puede comprobarse en el 
panhelénico Delfos desde el siglo 1v más o menos. 
Sus particularidades más chocantes son la innovación 
-o.c en el dat. plur. de la 3.* declinación (4yóvo:c, etc.) 
y la conservación de la antigua construcción de ¿v 
con el acusativo. Para la liga etólica era muy ade- 
cuada esta lengua, porque estaba muy próxima al 
dialecto nativo; pero también los dialectos de las 
comarcas de la liga aquea eran bastante parecidos 
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a ella para poder acomodársele; únicamente las par- 
ticularidades mencionadas no pudieron imponerse por 
todas partes y así nació una koiné con más fuerte 
matiz dórico. 


Bibliografía: Thumb-Kieckers, pp. 92. 254; Thumb-Scherer, 117 s.; 
C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, 178 s.; Riisch (v, 
$ 54). —El avance de la koiné local greco- occidental puede seguirse, 
mejor que en parte alguna, en Arcadia, por dominar allí un dia- 
lecto muy diferente. Para el tiempo de transición del viejo dialecto 
local a la koiné local (desde el 250 a. J. C. más o menos en 
adelante) es característica la ley del templo de Licosura (Schwy- 
zer, Dial. n.2 675; 11 a. J. C.): arc. kvgvoav (=át. kvodaav) 12, 
1óc 13, dor. rapéprv 3, ¿v 3. 9 (arc. iv 4 s.), además un át.- 
helen. 4¿vaB0£taw; la koiné nor-occidental-aqueo-etólica está en gene- 
ral penetrada de influencias áticas, presagios de la victoria final 
de la koiné ática: el destino de las ligas, la sumisión por Roma, 
puso fin también a los esfuerzos en favor de una lengua propia 
independiente. — Sobre la koiné cretense v. $ 53; sobre mezcla de 
dialectos en los vasos llamados calcídicos y muchos de la baja 
Italia v. Kretschmer, Entst, pp. 34 s., en Grecia en general Thumb- 
Kieckers, pp. 60 s. 


67. La preponderancia de la lengua común llevó 
en la época imperial en conexión con la tendencia 
arcaizante a ensayos de revivificación de los dialectos 
en trance de desaparición o desaparecidos (cfr. 8 55); 
como en las inscripciones áticas (v. 8 65), así tam- 
bién se hace valer esta reacción en la Élide y en la 
Eólide. En Laconia se presentan circunstancias espe- 
ciales: el retroceso del dialecto en las inscripciones 
desde el 400 a. J. C. aproximadamente se interrumpe 
de pronto en el siglo 11 d. J. C. por obra de una nueva 
forma dialectal lacónica que se distingue de la antigua 
por varias diferencias fonéticas sorprendentes; ahora 
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bien, como estos rasgos del «neolaconio» son también 
propios hoy del tsaconio (vw. 8 71), es obligada la 
conclusión de que la koinización en Laconia se había 
reducido al uso oficial y escrito y la época arcaizante 
pudo enlazar con el dialecto hablado todavía. Cfr. 
Thumb-Kieckers, pp. 81. 92 s.; Thumb-Scherer, 86. 


68. Aquí es de mencionar también la poetisa Balbilla, que hizo 
grabar sobre el coloso de Memnón en la Tebas egipcia cuatro 
epigramas que imitan artificialmente el dialecto lésbico de Safo 
(SGDI n.os 320-323), cuando acompañó allá a la esposa del empe- 
rador Adriano (130 d. J. C.). En ellos participa también con los 
papiros (v. parte 1 8 93) de los pseudoeolismos: nomin. sing. Kap- 
Búcate, yevérale 321, 10, 17; la conversión del jon.-át.-helen. ráGot! 
en mato 320, 15, sería fonéticamente correcta, pero la genuina 
forma lésbica era rávteoco: (también IG XII 2 n.2 646, 7. 15. 34 
Mlaiotipéovtos = Máo:- es difícilmente antigua). — Cfr. Thumb- 
Scherer, 82 s. 


69. Formas mixtas, como aparecen reiteradamente 
por estrechos contactos de lenguas o dialectos, que->, 
dan ya mencionadas en los 88 53, 55, 58, 61 y 64. ' 
Son por regla general manifestaciones involuntarias 
de la inseguridad. De ellas se distinguen fundamen- 
talmente, pero en particular de forma con frecuencia 
difícil, o aún imposible de separar, los casos de 
trasposición errónea o mecánica del dialecto a la 
koiné, o al revés. Falsas trasposiciones de un dialecto 
a la koiné («hiperkoinismos») son raras, porque la 
koiné, gracias a su mayor difusión y superioridad 
social, podía corregir y eliminar los deslices ocasio- 
nales. En cambio, dialectos, que cada vez iban siendo 
más débiles, apenas tenían la necesaria fuerza defen- 
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siva frente a la introducción de formas de aquélla en 
hábito exterior dialectal («koinismos»). 


70. Hiperkoinismos: «pév etc. v. 8 53; xkarabíyiov Schwyzer, 
Dial. n. 309 g. (Tauromenion en Sicilia; 11 a. J, C.; cuatro veces) 
por dórico *xkadólxtov de k4551€ y kdáSóixoc «una medida de 
grano» (donde se vio falsamente la preposición xkar-=xata-); 
análogamente ávásoxoc $ 90; uévtov (en inscripciones, un papiro 
y en la literatura) poz pévto, imitando la ecuación dórica Evdol = 
helen. Evdov; dveotptgnoav Dittembergex", n? 932, 6 (Esparta; 
1 a. J. C.) por dveotpágecav a causa del dór. ¿otpápOnv = ál. 
¿otpégOnv. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, Progr. Gottinga, 1907, 
pp. 11 s.; Schwyzer, Dial. al n.2 590, 38. 


Trasposición mecánica de una expresión de la koiné en forma 
dialectal: 8 54 ráv tiuav ánexo, 55 kaB8wp, 60 Siext, EotovoXv, 
dvátovuya. Más, p. ej. ¿EspyacdzlozoBeiv IG 517, 17 según 
-fozo0a1 (Larisa, 214 a. J. C.); rpoaypenuuevo SGDI n.* 311, 6 
(de la Cumas eólica; hacia el nacim. de J. C.) traspuesto del 
helen. «ponpnuévov según el modelo del eól. 4ypto = helen. atpéw 
y del eól. unvvóc = helen. unvóc, Eppui=etul y análogos (cfr. la 
pseudocól. pu =p en manuscritos y papiros: Safo, fr. 1, 16 Lobel- 
Page, x%Amuut, 24a, 4, Enónpuev, etc.). 


Pseudodialectalismos: p. ej., pseudoeólicos raigi y nomin. sing. 
en -aiG por -%c (8 68), x%Anpyr, etc. (v. arriba). Sobre la muy 
frecuente falsa % por ny (griega primitiva) v. Wahrmann (8 46), 
pp. 13 s. Más detalles en E. Fraenkel, Indogerm. Forsch. 60, 1950, 
pp. 132-136.—A consecuencia del dór. Av como 3.2 p. plur. y 
helen. fv como 3. p. sing. se usa también dór. ¿ytí como 32 p. 
sing. (Inscripciones y Arquímedes); v. J. Wackernagel, en Indogerm. 
Forsch, 39, 1921, pp. 221 s.; Schwyzer, Gramm. 1, 677, n. 3. El caso 
inverso tal vez en la Eólide, donde está dos veces en inscripcio- 
nes ¿orl por sloí (A. Morpurgo Davies, en Glotta 42, 1964, 144). 
Las formas pseudodialectales de las inscripciones cretenses llama- 
das de Teos (SGDI n.os 5165-5187; 11 a. J. C.) son imputables a 
los canteros de este punto; v. Thumb-Kieckers, pp. 145 s. 
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T1. El resultado de la lucha entre la koiné y los 
dialectos es, por así decirlo, la pérdida total de éstos. 
Ya en el siglo 11 d. J. C. son raras las inscripciones 
dialectales, después del 1v desaparecen por completo, 
y los testimonios literarios para la perduración de 
los dialectos (8 47) están acordes con este resultado. 
También el griego moderno prueba la pérdida de los 
antiguos dialectos; los actuales con toda su variedad 
no se remontan a los antiguos, sino a la koiné. Sólo 
en un lugar único y apartado del Peloponeso vive 
todavía hoy un continuador de un viejo dialecto 
griego: el tsaconio, o tsacónico, en la vertiente orien- 
tal del Parnón, concuerda exactamente en toda una 
serie de características privativas con el laconio, par- 
ticularmente con el «neolaconio» (8 67); pero, por lo 
demás, lleva también los rasgos de la koiné. 


Thumb, Hell. pp. 33-37; Thumb-Kieckers, pp. 92-94; H. Pernot, 
Introduction ú l'étude du dialecte tsakonien, 1934; Th. P. Kostakis, 
Zóvioun ypapparikh Tic toakovixñc Stadéxtos, Atenas, 1951, — 
Los más importantes rasgos del tsacónico son: dórico general es 
la x de máti=u4mp yuñmp, foná=gová fowj etc; la F de 
vánne = d«pyv ápvóc (cfr. Hesiquio Fpávvela = Gpveia) y de davelé 
=*Saferóc (Hesiquio ¿aferóc = 53kA6c «incendio»); laconio. por 
lo menos v=u (yunéka = yuvoixa); sólo lacon. la debilitación 
de la o intervocálica (orúa =*¿póGha ó¿póoa); sólo neolacon. y de 
9 (séri= Oépoc; cfr. $ 166), el rotacismo de una o final antevo- 
cálica (tar ameri=1%c «uipac), la asimilación de la y a sorda 
siguiente (akhó= dox«óc, cfr. Hesiquio dxxóp; éthe = toté; cfr. 
Hesiquio «tract á«váoin0r de *Gy-otri01). 


72. Lo que, por lo demás, se encuentra hoy en 
cuanto a huellas de los antiguos dialectos toca en 
primera línea a los nombres de lugar, que general- 
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mente sobreviven con frecuencia a una lengua muerta, 
porque están adheridos al suelo; así, p. ej., con a 
no-jonio-ático-helenística en Creta -AavóroA: = “EAAG- 
vóroAic y Mílarto = Mílatoc, en Rodas Aauatpia; 
otro dorismo en Rodas es *Aptayultnc (de ”Aptapie = 
helen. “Aprtepic), un jonismo en Ceos *c tic TMowmo- 
oec = elq tác Momooac (de *Mo.ñooa = át. *Mo.Grta). 
Pero, fuera de los nombres propios, sobreviven aún 
aquí y allá algunas antiguas palabras dialectales, 
sobre todo en los restos del griego del sur de Italia 
(junto al quebrado Aspromonte en lo más meridional 
de Calabria y en lo más meridional de Apulia, pobre 
en comunicaciones). Sobre palabras dialectales que 
pasaron a la koiné general, por tanto no son ya dia- 
lectalismos para el griego moderno, v. 88 73 ss. 


Bibliografía: G. N. Hatzidakis, Einleitung in die ngr. Grammatik 
«Introducción a la gram. gr. mod.», Leipzig, 1892, pp. 50-171 
(Abstammung des Mittel- und Neugriechischen «Procedencia del 
gr. med. y mod.»); A, Thumb, Geschichte der indogerm. Sprachwiss. 
II 1, Estrasburgo, 1916, pp. 118 s.; Schwyzer, Gramm. 1 p. 121; 
G. Rohlís, Griechen und Romanen in Unteritalien, Ein Beitrag 
zur Geschichte der unteritalienischen Grázitát «Contribuc. a la 
hist.+ de la grecidad del S. de Italia», Ginebra, 1924 (ampliada 
como: Scavi linguistici nella Magna Grecia, traduc. de B. Tomasini, 
Halle y Roma, 1933); además A. Debrunner, en Zeitschr. f. roman. 
Philo1. 48, 1928, pp. 161-166 e Indogerm. Forsch. 52, 1934, p. 254; 
H. Pernot, Hellénisme et Italie méridionale, en Studi italiani di 
filol. class., N. S. 13, 1936, pp. 161-182; A. G. Tsopanakis, Eine 
dorische Dialektzone im Neugriechischen, en Byzant. Zeitsch, 48, 
1955, 49 ss.; G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalien. 
Griizitát, en Sitzungsber. Bayer. Ak., phil. hist. Kl. 1949, 4 (Munich, 
1950); íd., Neue Beitrige zur Kenntnis der unteritalienischen Grá- 
zitáit «Nuevas aportacs. al conocim. de la grecid. del S. de Ital.», 
ibid. 1962, 5 (resumido en: Zwischen Koiné und Neugriechisch 
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«Entre k. y gr. mod.», en Glotta 38, 1959, 89 ss.); O. Parlangéli, 
Sui dialetti romanzi e romaici del Salento, en Memorie dell' Istit. 
Lomb. di Scienze e Lettere, Cl. di Lettere 25, 1953, pp. 93-200; 
íd., Storia linguistica e storia politica nell'Italia meridionale, Flo- 
rencia, 1960; S. A. Caratzas, L'origine des dialectes néogrecs de 
V'ltalie méridionale, Paris, 1958. — Ejemplos: en Italia meridional 
tamísi «cuajo» de tápicoc en los poemas pastoriles matizados 
de dórico siciliano de Teócrito (7, 16; 11, 66), nasida «faja de 
tierra cultivada junto al río» de yégoc con igual significado en 
las tablas de Fleraclea 15 (Ed. Schwyzer, Festschrift Kretschmer, 
Gottinga, 1926, pp. 245-247), Aá4voc «lagar» (también en Macedonia 
y en Citera) == helen. Anvóc; en el Ponto xi =jón. oóxt (por lo 
demás gr. mod. ¿év =od5é£v; en Creta layáto (aor. £Adyaoa) 
«ceso, descanso» como en varias inscripciones cretenses antiguas 
(SGDI IV, pp. 1092. 1110. 1142) y 1dayúáoar' dpelvar en Hesiquio. 


B) Elementos dialectales en la lengua común. 
helenística 


73. Cuando de un dialecto limitado localmente 
se desarrolla una lengua común extendida a vastos 
territorios hay que contar con que los dialectos por 
ella eliminados dejan huellas no sólo en su propio 
espacio (v. 8 72), sino que influyen también en algún 
modo en el ámbito total. Es cosa, por tanto, de 
investigar si en el conjunto de la koiné helenística 
pueden comprobarse huellas de los dialectos no áti- 
cos eliminados. 


15 Con nasída de nasos, át. nesos «isla», es comparable en por- 
tugués lezira, lezíria «terreno anegadizo» en las márgenes de los 
ríos, p. ej. en la región de Ribatejo, del árabe al-vezira «isla o 
península», — N, T, 
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74. Esta cuestión fue contestada ya en la Antigiledad diver- 
samente. Pacato se decidió por el origen ático de la koiné 
(v. $ 1), no sabemos si con limitaciones. Galeno deja para 
la kotvh 5iáhdextoc la elección: etre pla tóv *Atd0lóSwv (roAAke 
yap elinpe perantáócerc Y táv *A0nvalov Bldádextoc) elte Kat 
¿hn tic 8kdoc (Mepl Srapopáe opuyuáv 2, 5; t. VIT 584, 17 
Kiihn) 16. Más frecuente sin embargo es en la Antigiiedad la opi- 
nión de que la koiné era una mezcla de los cuatro dialectos 
(v. 8 6), probablemente porque se diferenciaba mucho de cada 
uno de ellos, aun del ático; cfr. todavía, p. ej., Isidoro, Origines 
IX 1, 4: xotvñ, id est mixta sive communis, quam omnes utuntur. 


75. La investigación actual de la koiné la mira 
principalmente como ática (v. el resumen 8 107-109) 
con una aportación jónica, especialmente en el voca- 
bulario, y con algunos dorismos (v. 88 77-91). 


Bibliografía: Schwyzer (v. 8 58), pp. 28-33; Thumb, Hell. pp. 61- 
100; Meillet?, pp. 290-302; Schwyzer, Gramm. 1 p. 121.— La dife- 
rente opinión de P. Kretschmer (Die Entstehung der Koine «El 
orig. de la k.», en Sitzungsber. Wien, Ak. 143 n.o 10, 1900; atenuada 
en Sprache [v. $ 41, pp. 101 s.), según la cual, en contraste con 
la lengua escrita con predominio ático, de la época helenística, 
la koiné oral tendría «un pronunciado carácter mixto» y fuera 
de la distribución ática de x y n, presentaría «extrañamente pocos 
fenómenos de carácter propiamente ático, pero muchos rasgos 
precisamente no áticos» (Sprache, p. 101), se funda sobre todo en 
ciertas innovaciones fonéticas de la koiné, que: aparecen ya en 
dialectos no áticos en tiempos prehelenísticos, y al parecer se rea- 
lizaron allí lo más pronto (v. al efecto $ 167). 


76. De los pocos eolismos que han sido admitidos 
en la koiné antigua y modernamente es el más seguro 


16 Galeno: «o uno de los áticos, porque el dialecto de los ate- 
nienses ha tomado muchas variaciones, o bien otro en absoluto» 
(Sobre las diferencias de los pulsos). —N. T. 
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yoadorápavos «de mejillas de manzana», que proba- 
blemente fue usado ya por Alceo ([uaAJorápave) y 
aparece en el poema 26 de Teócrito (vs. 1). Hesiquio 
lo glosa con Aeukonápeioc. Pero se encuentra tam- 
bién en un papiro del 240 a. J. C. aproxim.; tapada 
(= át. rape), que figura en el mismo papiro, está 
atestiguado por Herodiano (2, 563, 35 L.) como eólico. 
Como la koiné era una lengua de cultura y comuni- 
cación universal, se explica la falta de mayor influen- 
cia eólica por la insignificancia cultural y política de 
las regiones eólicas en los tiempos decisivos para la 
koiné, quizá en parte también por la acción nivela- 
dora precedente de la koiné dórica y etólica (v. 8 66). 
Sobre el supuesto origen beocio del itacismo v. 8 167. 


Bibliografía: Mayser (v. 8 14) 1, p. 9; Witkowski (v. $ 4), t. 120, 
p. 25.—Pap. Petrie 11 n.* 35, 1, 11 pororapañvav; 1, 3 rapóav; 
1,5; 3, 9 rapavav; d 7 rapovav; rapaóxic en el también eólico 
poema de Teócrito 30, 6.—Frínico, p. 305 Lob. vitpov. toto 
Alodedc pév Gv elos, Honep oUv xal Y Zangó (fr. 189 Lobel-Page), 
Sid tod v, ”Alnvalor SE Sik tod A, Altpov prueba solamente 
que Frínico conocía vltpov «sosa» por Safo!7;, y(tpov (del egipcio 
-ntr(]), directamente o por mediación semítica) parece ser en griego 
la forma normal y es la única en la koiné, Altpov a su vez sólo 
ático (y jónico). También el escolio a Aristófanes, Pluto 673, según 
el cual á«Bdpne «papas de harina de trigo» era ático, «Oñpac 
eólico, ¿04pac koiné, es una fuente de poca confianza; en todo 
caso, «8ñpa (o -pn) está también atestiguado para el jonio Helá- 
nico (n.* 4 fr. 192 Jacoby) y el dorio Sofrón (fr. 77 K.). 


77. La comprobación de dorismos en la koiné se 
resiente de varias dificultades: nuestro material dó- 


12 Frínico: «nítron: esto lo diría un eolio, como también pre- 
cisamente Safo, con n, pero los atenienses con 1 lítron». — N, T. 
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rico de confianza es relativamente escaso, especial- 
mente en lo que toca al léxico; mucho nos parece 
quizá específicamente dórico sólo porque conocemos 
más imperfectamente aún los otros dialectos no 
jonio-áticos. Así son pocos los casos favorables en 
que podemos demostrar influencia dórica con cierta 
seguridad. Mi 


Bibliografía: Kretschmer, Entstehung, pp. 15-20; Thumb. Hell. 
pp. 65-67; Mayser (v. 8 14) I, pp. 5-9 Witkowski, Bibl. t. 120, 
pp. 176. 178; t. 159, pp. 24 s.; Meillet?, pp. 300 s.; Blass-Debrunner, 
8 2 e índice de materias bajo «dorismos». 


78. Entre los dorismos fonéticamente caracteriza- 
dos está en primer lugar la «, donde corresponde a 
una y jonio-ática. Claro está que esta € puede ser 
igualmente también arcadia, beocia, lésbica, etc. Que 
Moxayóc «jefe de compañía, capitán» es un dorismo 
no resulta de la x, sino de la importancia de la orga- 
nización del ejército espartano; lo mismo podría 
valer para Eevayóc «jefe de mercenarios» y «ynya 
«expedición militar» (especialmente «guardia» en el 
ejército macedónico») y para xkuvayóc «cazador»; 
también puede proceder de una esfera semejante 
ó5aGyóc, que está en la koiné junto a ódnyóc. Los de- 
más ejemplos con a = n, como Sixadoc uáxov, no se 
dejan incluir en ningún dialecto. 


hoxayóc, Esvayós Y Gynua han entrado ya en el ático (Tucld,, 
Jenof., Platón, Demóst.; cfr. tomo 1 88 172, 227. 229; Gautier 
[ibid. $ 238] p. 42).—Con frecuencia quedó la x no jonio-ática 
en nombres propios de diverso origen: Adpov, Mátpov,. Nixd- 
vop, etc. También como fonema final temática de mombres per- 
sonales: Nixkátac, Olhx, etc.; en nombres no áticos había prece- 


254 * El griego postelásico 





dido también aquí el ático: *"Opóvtac, Mekonldac, Acovldac, etc. 
(cfr. 8 79). 


79. Bastante estrechamente limitado está el círcu- 
lo de los dialectos en que ao se contrajo en «. Así 
-ao del genit. sing. de los masculinos de la 1.* decli- 
nación se convirtió en -% solamente en el lésbico, 
tesalio, eleo, griego del noroeste y dórico; pero en 
la koiné entró esta -« a través del ático, porque para 
el ámbito en que fue acogida servía el ático como 
norma: está limitada a los casos donde ya era admi- 
sible en el ático, es decir, en nombres forasteros en 
los cuales también los otros casos podían tener « 
(cfr. 8 78 y parte 1 $ 227). Pero donde -ac/-ov es 
ático antiguo castizo, a saber, detrás de t, e, Pp 
(veavlac, *Avópéac, Arayópac), continúa esta flexión 
generalmente también en la koiné; es de regla inclu- 
sive en nombres forasteros (p. ej., *HAlac, *HaAlov), 
si bien -ov no era más que ático y por otra parte en 
la koiné era muy fuerte la tendencia a la flexión uni- 
forme -Gc -% -« Av <= (cfr. 8 150). 


80. MeyiotGves se llaman en los reinos helenísticos los «gran- 
des», los «magnates» en el ceremonial cortesano; la voz ha surgido 
ciertamente en la corte macedónica. Está formada a imitación de 
los étnicos en -Gvec (de -Govec), que estaban en boga sobre todo 
en la Grecia central (Alvigivec, *AxapváGvec, etc; cfr, H, Jacob- 
sohn, Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. 57, 1930, pp. 80 s.). — Que 
A%8óc y Axrópoc [de AGo-) con derivaciones en la koiné tengan 
matiz dórico parece haber sido determinado por el dórico oeste: 
las canteras de Siracusa, en las cuales pereció en el año 413 el 
brillante ejército expedicionario ateniense, tienen que haberse im- 
preso indeleblemente en la memoria de Atenas y de todo el mundo 
griego. 
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81. Su historia especial tienen las palabras Aaóc_ 
«pueblo» y vaóc «templo». Su flexión ática Aedc/ Meó, 
etcétera era poco familiar para los joni da para 
los demás griegos (v. $ 173). En cambio, era bien 
conocido Aaóc por Homero y por famosos nombres 
como Mevélaoc, "Aynolhaoc, "Apyéhaos (que a su 
vez debían a Homero su popularidad), y la predilec- 
ción macedónica por la organización militar lacónica 
b "heroica res; paldó fuertemente la palabra; así Aoróc 
es la exclusiva forma de la koiné; también la emplea 
la lengua burocrática en Egipto y Siria para la pobla- 
ción residente. En nombres es también la regla Aao- 
y -daocs (Aaobíxera, Nixódooc, etc.); sólo de cuando 
en cuando surge la forma dórica Aú- y -AGc. En cam- 


bio, la victoria de vaóc se explicará bien, porque 
a_los peregrinos que frecuentaban los templos y_ro- 
merías de Delfos, Epidauro y Olimpia se les había 
grabado en la memoria el arcaico_vaós. 


Pero el guardián del templo suele llamarse helenísticamente 


veokópoc (aquí ya no se declinaba yew-); al lado está ocasional: 
mente yGkópos (v. $ 49). 































































82. El dorismo de la gutural final temática de 
ópvix- «ave» (helen. «gallina») frente a ópvi0- del 
resto está asegurado por los gramáticos y lexicógra- 
fos, y además por Píndaro, Baquílides, Alemán y el 
nombre délfico *Opvixy'Sac. Verdad es que la koiné 
usa normalmente ópv:0-, pero no faltan testimonios 
de ó¿pvix-; también en griego moderno parece quedar 
una huella del tema gutural junto al corriente ó¿pví0r. 


83. Al át. ¿dv tic) corresponde en dórico con otro orden 
at tilo) xa; en inscripciones délficas hay en cambio más de 200 
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veces un medio koinizado el Tic ka, y en la koiné se encuentra 
aquí y allá ei uí(c) dv («at u G€v Dittenberger”, n.o 736, 50 
[Mesenia, 92 a. J. C.] junto a varias veces kv 5é tic; Plut. Tib. 
Gr, 15; N, T. I Cor. 7, 5 el pí tu Gv; papiros desde 100 d. J. C. 
aproximadamente) en vez del át. ¿4v ti(c); al parecer ha apoyado 
allí un dorismo una unión posible también sin influencia exterior: 
el vic) Gv de et vilo) ampliado según el modelo de S8otic (8T1) 
£v, a menudo su sinónimo. Cfr. J, Wackernagel, Uber einige 
antike Anredeformen «Sobre algunas antig. formas de alocuc.», 
Progr. Gottinga, 1912, pp. 27 ss.; H. Ljungvik, Beitráge zur Syntax 
der spiútgriech. Volkssprache «Contribuc. a la sint. del gr. vul. 
tardío» (Skrifter Hum. Vet.-Samf., Upsala, 27, 3; 1932), pp. 9-18; 
Blass-Debrumner, $ 376 apéndice. — Sobre helen. pévtov por uévtol 
v. $ 70. 


84. Análogamente a lo que pasa con et tic) Gv podría pasar 
con Ey1 en el sentido de la cópula ¿otlv giolv. La cópula del griego 
moderno elvar (pronunciada ine; en dialectos también Évi, Evan, 
etc.) ha eliminado totalmente a ¿otlv y etolv y es continuación 
seguramente de la antigua ¿vi (forma adjunta de £y); ésta 0 
en Homero y en el ático la significación de Eveotiv, Everolv 
«existe, hay en» (con sing. y plur.), en el ático también la de 
«es posible», Para Évi, como cópula, se creía tener un antiguo 
testimonio en alfabeto corintio antiguo en una copa con figuras 
negras del siglo vi a. J. C. (P. Kretschmer, en Glotta 12, 1923, p. 152); 
pero se trata de una falta del pintor por eui = elul (A. Debrun- 
ner, en Mus. Helv. 11, 1954, 57 ss.). La koiné casi sin excepción 
conoce solamente las significaciones ya áticas de ¿vi; los muy raros 
lugares en la más antigua koiné son inciertos; sólo las actas de 
concilios ofrecen material seguro (H. Pernot, en Mém. Soc. Ling. 9, 
1806, p. 181). La debilitación de «hay» en «es» nació en la unión de 
¿vi con determinaciones de lugar (p. ej., Sóf. Ed. r. 1239 £y 2pol, 
Berl. Griech. Urk. 1V n. 1141, 7 s. = Olsson, n.* 9 [13 a. J. C.] 
tv TA TIPÓTy Lov ÉmiotoAf od0by d«udprua Evi18,'N. T. [ Cor. 
6, 5 odx Evi [quizá dotivl dv ópiv, Co?. 3, 11 órov ox Evt). 


18 Olsson, 9: «en mi primera carta no hay ningún error». — 
N. T. 
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85. En el terreno del léxico resulta especialmente 
difícil la comprobación de dorismos cuando ningún 
signo fonético denuncia el dialecto; las reservas del 
8 77 tienen, pues, aquí valor en medida acrecentada. 
En este sentido, pueden considerarse como dorismos 
de la koiné ante todo las voces siguientes: Povvóc 
«monte» = át. 8poc; Eyyvoc «fiador» = át. ¿yyuntác; 
kpitác «juez» = át. 5ixaoríc (con xkprripiov = SikaotA- 
prov); poxyGv «cometer adulterio» = át. porxedem; 
ópxiteiv «hacer jurar, juramentar, conjurar» = át. 
ópkoDv. 


86. Según Heródoto IV 199, 1, de las tres zonas cirenaicas de 
vegetación la media se llamaba fouvo( (algo como «primeros mon- 
tes, estribaciones»); Frínico, p. 355 Lob. explica que fouvóc era 
extraño al Ática y lo prueba con dos versos del poeta cómico 
ático Filemón (360-260 a. J. C. aproxim.; II p. 521 fr. 142 Kock): 


(A) Bovvóv ¿ml tabry xatadafóv vo tvá— 
(B) Tic ¿00* 6 Bouvóc; va capác co pavdávo ?. 


Frínico agrega que la palabra era corriente en la poesía sici- 
liana (xa0oplAytas; cfr. G. Kaibel, Poetae com, Graecií, 1 p. 199, 9). 
La conocemos además antes de la koiné únicamente por Esquilo 
(Supl. 117 y 129 *Arlav Boiviv [yáv] en un canto coral); en la 
koiné es muy corriente (el diminutivo fovvlov está ya documen- 
tado en el siglo 1v a. J. C., Inscrips. de Magnesia [v. 8 51] 122d 
12. 13), y el griego moderno, que ha sustituido por completo 
B8poc por tá Bouvó y tó PBouví, está de acuerdo. —Para Éyyuoc 
los testimonios más antiguos son de origen dórico; literariamente 
aparece en Teognis de Mégara (vs. 286), luego en Jenofonte el 
contaminado de dorio, y en la koiné desde Aristóteles y los papi- 
ros del siglo 111 a. J. C. Cfr. E. Fraenkel, Nomina agentis 1 
(Estrasburgo, 1910), pp. 226 s, 


19 Filemón: A) «habiendo tomado aquí un bunón (monte) más 
arriba», B) «¿qué es el bunós? para que te entienda bien». — N, T. 
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87. La significación ática de kpiricg es' «árbitro» y análoga la 
de kpithptov «rasgo decisivo». — Así anota el escoliasta a Esquines 
3, 233: karaxprotinOc Se elnev ¿vrad0a xKpiriv TtÓV 5ikaotív 
«puro yap Ó xplvov toda Tpaygdobdg kal todG k«GAkouc ¿ml 
oxnvic%, e Isócrates 15, 27, Jenofonte, Simp. 5, 10 y Demóstenes 
21, 18, emplean correctamente xpirñs y Sixaotic en diferente 
sentido. En el de «juez» «piña está documentado en la koiné 
desde Aristóteles, como también en el uso idiomático oficial de 
los Ptolomeos y romanos; asimismo kpitíplov por «tribunal» 
desde Polibio y oficialmente en el Egipto ptolemaico. Mas como 
en territorio dórico aparece ya tempranamente kpump por «juez» 
y x«piríplov «tribunal» epigráficamente es propio en especial del 
mismo territorio, hay que considerar el helen. kptric «juez» como 
un cambio semántico del ático kpitic conforme al dórico kptiip, 
lo cual sería facilitado por la doble significación «discernir» y 
«juzgar» del ático xplvetv. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, 
pp. 10 s.; Fraenkel, loc. cit. 11, 1912, pp. 32 s. Contra el dorismo 
Ed. Hermann, Sokrates 2, 1914, p. 146. 


88. El dorismo de potxGv se demuestra por uotkl5v potlovt/ 
de la inscripción cretense en Schwyzer, Dial. n.* 179 11 21, 44 (hacia 
450 a. J. C.) y por el potxóvta del espartano Calicrátidas en 
Jenon. Helén. 1 6, 15 (Plutarco, Mor. p. 1100B pone en cambio 
aticísticamente potxevetv!). En la koiné está representado polxG- 
oBa1 en los LXX y en el N. T. y desde luego está como vulgar 
junto a potxeózty y -eó00at. Por tanto poxGv es un dorismo 
de la koiné vulgar. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, Progr. Gottin- 
ga, 1907, pp. 7-9; Gautier, parte 1, $ 238), p. 26. 


89. Según Frínico, p. 360 Lob. dpkodv era ático, ópxl£erv hele- 
nístico: hGAkov 514 TOD w Aéye $ Bid tod 1 Ópkioev 2, Con esto 
están de acuerdo nuestros testimonios: dpkoDv y sus compuestos 
están en su casa en las inscripciones áticas (y jónicas) y en 


20 Esquines, 3, 233: «pues abusivamente llamó aquí crités al 
juez: porque crités es el que juzga a los trágicos y a los demás 
en la escena». —N. T. 

21 Frínico: «más bien con omega que con iota di hórkisen». — 
N. T. 
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Aristófanes, Lisias y otros, mientras que en la koiné se ve que 
no pertenecen más que al estrato superior (faltando, p. ej., en los 
LXX y en el N. T.); en cambio, ópxkl£etv y sus compuestos son 
voces genuinas de la koiné (especialmente también en los papiros 
mágicos). Ahora bien, como las viejas inscripciones dialectales 
de Delfos, Rodas y Creta usan muchas veces ópxklfeiw y nunca 
ópxo0v, hay que tomar aquél en la koiné como dorismo y asi- 
mismo también su empleo por el dorio Hipócrates, que escribe 
jónico (Juram. 1V 630 L.= Corpus med. Graec. 1 1 [Leipzig y 
Berlín, 1927], p. 4, 11), en inscripciones jónicas de la dórica Hali- 
carnaso y de Eritras y finalmente también en el «ático» Jenofonte 
(Simp. 4, 10) y los oradores áticos tardíos Demóstenes y Esquines. 
Cfr. Fraenkel, loc. 1 180. 


90. Un dorismo disfrazado es dvádoxoc «fiador, fianza» (Me- 
nandro, Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, papiros) y «vadoxí 
«fianza» (Polibio): de ¿vSox4 Schwyzer, Dial. n.* 179 IX 34; 181 
VII 19 (Gortina; hacia 450 a. J. C.), d«vSoxela en Sicilia. Cfr. 
E. Kretschmer, en Glotta 18, 1930, p. 91. V. también $ 70 sobre 
KOTADIX=. 


91. El juicio total sobre los dorismos de la koiné 
tomando por base las muestras dadas no puede ser 
sino el siguiente: no se acepta ninguna ley fonética 
dórica; hay solamente préstamos de palabras, parti- 
cularmente en el campo de la vida jurídica, con o sin 
indicios fonéticos de la procedencia dórica, tal como, 
p. ej., han entrado en el alto alemán común moderno 
voces marineras del bajo alemán como Flagge «ban- 
dera», Takel «guindaste», Topp «tope», Wrack «barco 
hundido», leck «averiado, pasado», lichten «levar (an- 
clas), zarpar» ”. Que especialmente la í dórica pudie- 


2 Bajo alemán es el alemán del norte, de la llanura y de la 
costa; de aquí que en sus préstamos al alto abunden las voces 
marineras. Asimismo ha incorporado el castellano al convertirse 
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ra conservarse bien se debe al hecho de que no era 
solamente dórica. En la morfología es la koiné muy 
reservada frente al dórico; la -x del genitivo singular, 
lo único que podía haberse impuesto, había sido 
admitida ya en el ático, v. 8 79. La parquedad de las 
influencias dóricas en la koiné no está en contradic- 
ción con la resistencia relativamente grande del dó- 
rico contra aquélla; más bien son ambas cosas con- 
secuencia de la misma situación histórico-cultural: 
los países esencialmente dóricos estaban al margen 
del naciente helenismo y no procuraban la unión con 
él, cuando no estaban incluso frente a él en consciente 
oposición; y cuando por fin la koiné conquistó tam- 
bién desde el este los países dóricos, estaba ya tan 
afirmada que no necesitaba hacerle al dórico más 
concesiones y hasta podía modificar fuertemente por 
lo menos el resto del laconio conservado en el Parnón 


(v. 8 71). 


92. Que los dialectos griegos del noroeste contri- 
buyeran muy poco a la koiné, es comprensible: estos 
países no eran capaces de competir ni política ni lite- 
rariamente con la koiné jonio-ática. La pervivencia 
del uso del dialecto en las inscripciones privadas de 
Delfos hasta el siglo 11 d. J, C. (v. 8 54) permite con- 
cluir también que las relaciones con la koiné panhe- 
lénica (con intención o sin ella) no eran muy estre- 


en español palabras dialectales o de otros romances peninsulares, 
que no respondían a su fonética, como, p. ej., las andaluzas juerga, 
igual a huelga, jolgorio y jamelgo, del gallego-portugués chubasco, 
junto a lluvia, o sarao y del catalán o valenciano capicúa o paella 
cuya correspondencia castellana es padilla «sartén».—N. T. 
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chas, de modo que las posibilidades de influencia 
focia en aquélla también eran escasas. 


Bibliografía: Kretschmer (v. 8 75), pp. 11-15; A. Thumb, en 


Indogerm. Forsch. 31, 1912/1913, pp. 222-229 (sobre el tratamiento 
del grupo fonético -08-). 


93, Del griego del noroeste parece haber partido el impulso 
para la transferencia de la desinencia -ec al acusativo plural. El 
testimonio seguro más antiguo al efecto es (uva) Sexatéropes 
en una inscripción délfica en peña (Schwyzer, Dial. no 320, 5 s.; 
430 a. J. C. aproxim.); más ejemplos ofrecen Acaya, Élide, la 
Ftiótide y Mesenia en los siglos 111 y 11; las inscripciones áticas 
no se añaden hasta la época imperial tardía, mientras que en 
Jos papiros no son raras tales formas desde el siglo 1 a. J. C. y 
en los óstraca desde el 1. Eran más bien vulgares, puesto que 
la literatura se mantiene casi enteramente libre de ellas: los 
LXX y el N. T. conocen casi nada más tévoapec. Como también 
el primer testimonio (v. arriba) toca al numeral cuatro, hay que 
ver aquí el punto de arranque para este fenómeno: tégoapec 
había sido usado también como acusativo, lo mismo que 80 y 
1peic y a su vez luego de mévte a ¿xotóv eran a la vez nomi- 
nativos y acusativos. Con esto ganó fuerza una evolución, que 
en el ático había empezado ya anteriormente por otro lado: 
*módeec y *módeve habían coincidido en mókelc; por eso se usaron 
también como acusativos súyeveic y ñsdete y (en las inscripciones 
áticas desde el 307 a. J, C.) facideic (en vez de -£ac) y en 
correspondencia también xpeltrove en vez de*kpelriacs. En griego 
moderno también los temas en -x han entrado en esta nivelación 
(-ec/-ec en vez de -a1/%c); solamente los temas en -o han man- 
tenido la diferencia de (-ot/-ouc). 

Cfr. J. Wackernagel, en Indogerm. Forsch. 14, 1903, pp. 367-373; 
Schwyzer, Dial. p. 459 y Gramm. 1, pp. 563 s. 571 s. 575; Blass- 
Debrumner, $ 46, 2.—Sobre supuesto gr. del N. O. -aav v. 88 176 s., 
sobre -awv en el perf. 8 178, sobre la flexión media de ell $ 13c. 
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94. Origen griego del noroeste se admite para 
xkopúciov. En favor de él habla su presencia masiva 
en Delfos (23 veces, del siglo 11 a. J. C. en ade- 
lante; en Beocia, siglo 11 a. J. C. 5 veces); pero como 
allí se usa siempre en época helenística y para 
muchachas esclavas (xopáoiov dovAtxóv) y únicamente 
en documentos de manumisión, mientras que en la 
koiné significa simplemente «muchacha», no resulta 
tan seguro el mencionado origen. Que no era ático 
lo atestiguan varias noticias de gramáticos; por eso 
también Lucas (8, 54) sustituye el kopáciov de Mateo 
y Marcos por í raíc. Cfr. F. Solmsen, en Rhein. Mus. 
59, 1904, pp. 503 s. Sobre influencia de Delfos en vaóc 
v. 8 81. 


95. Que en la koiné perviven muchos elementos 
jónicos es cosa conocida desde pronto. Pero en tanto 
que el estudio de la koiné se orientaba principal- 
mente hacia Polibio, se explicaban las voces que 
Polibio compartía con Heródoto e Hipócrates como 
resultado de lecturas intensivas de estos autores por 
aquél. Sin embargo, cuanto más aparecían estos 
mismos jonismos también en otros escritores hele- 
nísticos e incluso en papiros vulgares, tanto más 
superflua resultó esta explicación. Por otra parte, la 
intensa infección jónica del vocabulario helenístico 
había llevado ya en 1877 a U. v. Wilamowitz, en la 
asamblea de filólogos de Wiesbaden, a declarar sin 
más a la koiné como un «idioma jónico de labrado- 
res». Mas pronto puso restricciones a esto (Zeitschrift 
f. Gymnasialwesen 38, 1884, p. 114), y también Gui- 
llermo Schulze, que aceptó la idea, habló sólo de una 
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«muy profunda influencia de parte del (o de un) idio- 
ma jónico de labradores» (Berl, philol. Wochenschrift, 
1893, p. 227, en Kleine Schriften, p. 310), y, por fin, 
Wilamowitz, al reasumir el tema cincuenta años des- 
pués en la asamblea de filólogos de Gottinga, no ha 
vuelto ya a mantener su opinión. 

Una exploración a fondo de los jonismos de la koiné en todos 
los casos particulares es uno de los más urgentes desiderata de 
la investigación de la misma. No puede, por tanto, darse aquí más 
que una pequeña selección, y esto ha de ser más desde el punto 
de vista de la reserva crítica que de los resultados conseguidos. — 
Bibliografía: Schweyzer (v. 3 58) pp. 29 s, 205; Thumb, Hell. 
pp. 68-78. 209-226. 230-233; Kretschmer, Entstehung, pp. 20-26; May- 
ser, 1! pp. 9-24; Limberger (v. 8 26) pp. 101-106; Scherer (v. 8 50) 
pp. 75 s.; U, v. Wilamowitz, Geschichte der griech. Sprache, Ber- 
lín, 1928, 


96. Hoy vemos claramente que la koiné estaba 
preparada de un lado por el «gran ático» ($ 41) y 
del otro por la influencia del jónico sobre la prosa 
literaria ática (cfr. 8 37 y parte 1 88 220. 222-227. 231). 
Visto así, aparecen ciertos escritores áticos o que 
escriben por lo general ático de finales del siglo v 
y del 1v como precursores de la koiné, Así, en primer 
término Jenofonte (v. parte 1 88 228. 231), luego sus 
contemporáneos Eneas Táctico, el más antiguo escri- 
tor de táctica, y Ctesias de Cnido, médico de cámara 
en la corte del rey de Persia Artajerjes II, el ven- 
cedor en Cunaxa. Platón en su obra de vejez, Las 
Leyes, está ya mucho más cerca de la koiné que en 
las obras anteriores y los discursos conocidos por 
papiros de Hiperides (390-322) forman precisamente 
un enlace entre el ático popular y la koiné. 
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Bibliografía: C. Behrendt, De Aeneae commentario poliorcetico 
quaestiones selectae, Diss. Kónigsber, 1910; Chr. Mahlstedt, Uber 
den Wortschatz des Aineias Taktikus, Diss. Wiel, Jena, 1910; J.-R. 
Vieillefond, en Revue philol, 58, 1932, pp. 24-36 (pone a Eneas Táct, 
en el siglo 111 a. J. C.! Cfr. Debrunner, Burs. Jb. [v. 8 4], t. 261, 
p. 163); D. Gromska, De sermone Hyperidis, Lemberg, 1927 (Studia 
Leopolitana 111); U. Pohle, Die Sprache des Redners Hypereides 
in ihren Beziehungen zur Koine «La lengua del orad. H. .en «sus 
relacs. con la k.», Leipzig, 1928 (Klass.-philol. Studien, edit. por 
Chr. Jensen, 2); Thumb-Scherer, 310 ss. 


97. De Eneas Táctico: Jonismos como rtelxeoc etc. delpewv, 
tedécoc; 78 palabras con gg contra 24 con rt; empobrecimiento 
en las preposiciones (nunca dugl ni óc, nunca mepl con dativo 
ni npóc con genitivo, raramente «vá y ávtl), póun «calle» (át, 
«ímpetu, afluencia»; v. 8 133). De Hiperides: vaóc, hulon (= -e0), 
Sexamévre, Evexev, odBelc, khaiñoo, trans. xaBictóxa, 


98. Por jónica suele pasar la psilosis de la koiné 
(cfr. 88 170 s.); pero como en tiempos prehelenísticos 
de un lado no era compartida por el jónico de las 
islas y Eubea, y por otro era también lésbica, elea, 
de Creta central y de Chipre, se le puede atribuir al 
jónico (minorasiático), cuando más, la acción princi- 
pal en la psilosis helenística. Lo más puramente 
jónico podría ser ámmdórnce (scil. 4vepoc) «viento del 
oeste» (Heródoto, Eurípides, Tucídides; papiros e 
inscripciones; traducido por los romanos con subso- 
lanus o desolanus)”; es probablemente una expre- 
sión técnica de la lengua jónica marinera (cfr. A. 
Rehm, Sitzungsber. Múnchen, philol. hist. Kl., 1916, 
p. 23). Sobre aspiración secundaria en la koiné v. 
8 171. 


23 Apeliotae o Apheliotae (dat.) en Catulo, 23, 3, como viento, 
al parecer, del E.—N. T. 
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Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1, pp. 220-222; Thumb-Scherer, 
265 s. 


99. Favorables parecen ser a primera vista las 
perspectivas para la determinación de jonismos en la 
repartición de % y n, puesto que solamente el jónico 
presenta n por toda xÁ griega primitiva. Sólo que 
la koiné sigue aquí muy rigurosamente al ático (v. 
88 107. 168); las excepciones son extraordinariamente 
raras y a menudo dudosas: sobre los genitivos y 
dativos muy extendidos en la koiné de femeninos en 
-p%, como orelpns, paxalpy, v. 8 172; la fórmula 
jónica ¿q* toy xkol ópoin se halla raramente y sólo 
en territorio jónico (incluso en éste es usual ¿q” toy 
xal ópola); los compuestos en -pétpnc (yzo-, orto-, 
etcétera) no tienen n de <; la n del át.-helen. xopnyóc 
es analógica de los át. orparnyós «pxnyóc ódnyóc, etc. 
(cfr. át.-helen. rapnyopeív, etc. por -Xy- según kat- 
nyopetv, etc.); 5imnvexñc pertenece a ¿veyx- (Suavexíc, 
raro, es hiperdialectalismo o recomposición con asi- 
milación a 514). 


100. En cambio, es probablemente la Jonia el 
principal punto de partida para el helen. yiv- (en 
yíivopor y yivóoxo) de ywyv- (a través de *ginn-): es 
desde el principio (siglo v a. J. C.) la grafía constante 
de las inscripciones jónicas, aunque también en otros 
dialectos aparece epigráficamente con frecuencia y 
relativamente pronto (en Atenas desde el siglo 1v a. 
J. C.). En la koiné es yiyv- por todas partes un indi- 
cio de pretensiones culturales. 


266 El griego postclásico 








101. Los neutros en -ac han sido escasos des- 
de el principio y antes de la koiné muestran ya sig- 
nos de debilidad. En el ático se inclinan a pasar a 
una flexión en -at- (xépac/xképaroc, etc.); cosa aná- 
loga conoce también la koiné. El jónico ofrece en 
algunas de estas voces una flexión -ac -e0c -el -ea -£0v 
-eo. (en vez de -xoc, etc.) o sea paso a la clase más 
fuerte de los neutros en -oc. La koiné primitiva con- 
cuerda totalmente con el ático tardío: yépoc yépa 
yepOv, kpéa kpeóv son las formas regulares de las 
inscripciones y papiros precristianos. Mas luego sur- 
gen yípouce y yípel; también han sido transmitidas 
por autores cristianos en manuscritos. Probablemente 
son, por tanto, -ovc y -e: innovación independiente de 
la koiné según yévouc yéve: etc. (así posteriormente 
incluso ypoc según yévoc, etc. y kpén para kpeúv 
según yévn para yevóv). La laguna entre estas formas 
postcristianas y las jónicas en -eoc -e. es difícilmente 
salvada por xvégouc en Aristófanes (Ecl. 290, canto 
coral) y ympouc en Hipócrates (mr. t. ¿vróc raBGv 6 = 
VIT 182 L.). 


102. Los nombres en -£c, que forman nom- 
bres abreviados, apodos y nombres profesionales, 
presentan en la koiné dos tipos de flexión: 1) -Gc -4 -q 
Ev -E; 2) Ec -Gboc (o -AGtoc) -251 (-A TM) -Gv -€. Hero- 
diano (1 51, 3-11; 11 636, 24 s., 657, 5 L.) califica el 
primer tipo de dórico y el segundo de jónico. La «a 
está alargada expresivamente por cierto (Schwyzer, 
Gramm. 1 p. 461e); la flexión con 3 está atestiguada 
tempranamente en jónico y evidentemente de aquí 
pasó a la koiné (en Egipto fue sustituida por la 
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flexión con Tt) y en el griego moderno se hizo co- 
rriente para la formación del plural. Paralelamente se 
desenvuelve una flexión de nombres en -o0c -o0doc 
(-odtoc) -o051 (-o0T1) -ov (en los papiros son nombres 
egipcios, la mayor parte masculinos). También para 
éstos se encuentra el origen en la Jonia: para el 
genitivo en -o0c de los nombres de mujeres en -ó 
como Antáó tienen Hiponacte, Heródoto, Herondas y 
las inscripciones un acusativo en -o0v (cfr. tiñe 
-riuñv, etc.! ); a éste se le formó luego un nominativo 
en -o0c según -Sc de -Gv, y con ello estaba abierto 
el camino para la extensión con dental. 


Bibliografía: W. Schulze, Berl. philol. Wochenschrift 1893, col. 
226 s., en Kleine Schriften, Gottinga, 1933, pp. 308-310; Mayser Y 
2, pp. 5-8. 34 s,. 


103. La influencia jónica, con frecuencia afirmada en los nom- 
bres en -ua y -otc, hay que entenderla así: como a causa de su 
significación éstos resultan especialmente apropiados para el len- 
guaje científico, son muy corrientes en la prosa jónica; pero tam- 
poco son en modo alguno ajenos al ático ya en época antigua 
(Aristófanes tiene, p. ej., predilección por -drtov); el jónico, 
pues no hizo más que reforzar un recurso idiomático ático por 
razón de su importancia para la literatura científica y con ello 
asegurarlo también para la koiné. Cfr. Schwyzer, Gramm, 1 pp. 504- 
506. 522-524; 2 p. 356 s. 


104. El empleo de 8otic por 8 es corriente en 
la koiné; se apoya en la necesidad humana de gene- 
ralizar, de caracterizar fenómenos singulares como 
representantes de un tipo, y en la tendencia a formas 
más plenamente sonoras; en segundo lugar se añade 
la evitación del hiato (así en Polibio y Diodoro) y el 
deseo de distinción de ot rapayevópevo: y ol rapa- 
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yevópevo: y análogos (de aquí, p. ej., N. T. Hechos 
17, 10 ottivec napayevópevol-». ámpeoav, 8, 15 olrives 
xkatafávtec TpoommóEavtO). Antes de la koiné está limi- 
tado este S0tic «individual» a Heródoto y pocos pasa- 
jes de la literatura ática, v. también 8 20 y Schwyzer, 
Gramm. 2 p. 643, 8. 


105. El presente ployo se conoce como usado por Homero, 
Hesíodo y Heródoto y luego nuevamente por la koiné (papiros, 
Polibio, Aristeas, Josefo); como ej ático tenía ciertamente por él 
pelyvopt, hay que contar a uloyo como jonismo aun en los 
prosistas áticos. En cambio, no bastan las variantes katakpóBel 
en Heródoto V 92, 3 1 (cód. ABIC!) y xpópovtas en Hipócrates 
mepl yuv. 11 154 (VIT 328 L.; en 0, el mejor manuscrito), para 
probar origen jónico del helen. y gr. mod. xpúgo = át. kpórto. 


106. Instructiva es la penetración de la u en las 
formas helenísticas Afupopou, ¿AñugOnv, ¿miAnupeo, 
ovAAñyrrpia, etc. frente a las áticas Afywopor, etc. 
Como la tradición de Heródoto escribe Adyuwyoyar, etc., 
se explicó Anupoyol, etc. como combinación del át. 
Añyojor con el jón. Aíupoyoar. Pero se oponían las 
inscripciones jónicas, que en los tiempos más anti- 
guos no conocían más que Apoyar; y análogamente 
ocurre también en variantes en Heródoto e Hipócra- 
tes. Así, pues, la epéntesis de la p (desde el presente 
Axufávo!) no es un jonismo de la koiné, sino al con- 
trario, la y en la tradición textual «jónica» un koi- 
nismo. En los papiros aparece esta y secundaria des- 
de el siglo 111 a. J. C. m.; sin embargo, el ejemplo 
auténtico más antiguo es ¿milaunros (4 ?) «epiléptico» 
en la inscripción de curación de Epidauro IG 1V? 1 
n- 123, 115 (iv a. J. C. 2/2). 
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Cfr, W, Schulze, Festschrift Kretschmer, Viena, 1926, pp. 220 s.= 
Kleine Schriften, pp. 411-413, —Sobre la mezcla de los verbos en 
-«0 y -0 v. $ 180, ; 


107. ¿Qué queda, pues, del ático en la koi- 
né una vez deducidas todas las demás influencias? 
El comportamiento de la koiné para con los dialectos 
puede reducirse en su resultado a tres reglas princi- 
pales: 


a) Rasgos que pertenecían al ático solo o casi 
solo han sido eliminados, siempre que coincidan los 
otros dialectos. Ejemplos: la koiné emplea co ($uA*o- 
00, etc.), no tr (9uiAárto), que fuera del Ática sólo 
se pronunciaba en Beocia y en partes de Eubea (más 
detalles v. 8 169); ¿hala, xkaíw, etc., no át. ¿dóx, 
«úco; -po- (Gponv, etc.), no -pp- (Gppnv) (v. 8 169). Se 
suprime la llamada 2.* declinación ática (v. 8 173). 


b) Rasgos que compatía el ático con el jónico 
se imponen (especialmente si los demás dialectos 
difieren entre sí): la n en uñtmp, udxn, etc. contra 
párnp, páxx del resto; la pronunciación de la v como 
li; ñuelc huáGc, Óueic ÓpEc contra dór. áuéc áné, nec 
vu£, eól. Gupec Gupe, Úupes Uupe; elvou (cfr. arc. Fvar) 
contra dór. ñuev elpev, eól. eluev Eupev Eupevar; Ev 
(también arc.) contra dór. ka, eól. ke(v); egixoo. con- 
tra dór.-beoc. Flkati, etc. 


c) Donde los dialectos no áticos no estaban de 
acuerdo triunfaba el ático, aun cuando estuviera 
soló: con %=«% griega primitiva detrás de t, e, p, 
pero por lo demás n, tomaba el ático una posición 
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media entre la n general del jónico y la « general de 
los otros dialectos; por eso se impone: ¡mtnpe contra 
dór., etc. pármp, pero ¿hevdepta contra jón. in; así 
también rpúvoo contra jón. rpjooo (y por la regla a) 
contra át. apárto!), genitivo de los masculinos de 
la 1.* declinación en -ov contra homér.-beoc. -%o, 
arc.-chipr. -av, dór. -%, jón. -ew0 (pero cfr. $ 79); 
tróldeoc, etc. contra «oc de los otros dialectos, junto 
a lo que precisamente en el tiempo de transición 
parece haberse dado aquí y allá -soc. 


108. El fundamento ático de la koiné no se ma- 
nifiesta en ninguna parte más claramente que en que 
estas reglas sólo tienen validez referidas al ático u 
orientadas por él y que son erróneas si se sustituye 
«ático», Pp. ej., por «jónico» o «dórico». Naturalmente, 
no deben tomarse las reglas como líneas directivas 
de la evolución, sino que ilustran el resultado del 
proceso selectivo. Entre las excepciones se encuentran 
ante todo algunos préstamos sueltos: Frta es una 
nueva formación puramente ática y no tiene corres- 
pondencia fonética ninguna en Jos otros dialectos; 
nombres de árboles terminan, desde luego, helenísti- 
camente en -éx%, y así también en el N. T. ovxouopéa 
«sicomoro», pero siempre oóx% «higuera», como en los 
LXX y otros (p. ej., Dioscórides), porque los higos 
eran un importante artículo de exportación del Ática. 


109. Un ejemplo muy instructivo es ovBzle (unBelc): en el 
ático no se habían fundido aún completamente ods5* elc, como 
la demuestra 08” 56” Evóc y construcciones análogas; con énfa- 
sis fuerte podía decirse: con hiato od5£ elc (cosa métricamente 
creíble), mientras que od85* elc, ns” elc se pronunciaban segu- 
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ramente desde antiguo en ático como oú8z[c, undelc, cfr. hoB8zp- 
pEc = 558” “Epuñs VI a. J. C., 008” ot 373 a. J. C. (v. Thumb- 
Scherer, 309). Las inscripciones áticas empiezan a admitir la grafía 
ovBels, unoels el 378 a. J. C. (después de haber dominado hasta 
entonces la grafía etimológica con 5) y escriben constantemente 
así desde el 330; en la koiné aparece la € desde el principio. 
Luego continúan 8 y 5 en lucha: los documentos oficiales pre- 
fieren manifiestamente 0. En el siglo 1 d. J. C. retrocede ésta 
grandemente y el griego moderno no conoce de nuevo más que 
Sév «no» (de od5£y). Así, pues, la € específicamente ática había 
progresado primero grandemente contra todos los dialectos, por- 
que pasaba por mejor y era más expresiva; pero contra la resis- 
tencia unida de todos los demás no pudo sin embargo afirmarse 
a la larga, y cuanto más aumentó la influencia lingiiística de las 
clases populares bajas, en las cuales se mantenía firme la 8, 
tanto más hubo de ceder la 9. 


y) La koiné y la poesía 


110. A las más viejas y más tratadas cuestiones 
de la koiné pertenece la de las llamadas voces 
poéticas en su prosa. Se observaban, p. ej., en 
Polibio y en el Nuevo Testamento palabras que en 
la época clásica no se encontraban más que en los 
poetas. Se admitía, por tanto, que los prosistas hele- 
nísticos habrían tomado préstamos de la poesía clá- 
sica, un supuesto que parecía recomendar el paralelo 
de la llamada latinidad argéntea. Sólo que Polibio y 
los autores del Nuevo Testamento no pueden com- 
pararse con los prosistas retorizantes de la época 
imperial romana, con Tito Livio, Séneca, Tácito. La 
refutación la trajeron los papiros, que incluían mu- 
chas de las supuestas palabras poéticas en la serie 
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de las palabras populares castizas de la koiné; y la 
misma consecuencia se deducía de la supervivencia 
de tales palabras en el griego popular de hoy. 

Cfr., p. ej., B. Mayser l' pp. 24-35, — Ejemplos: - Bafelo8ar 
«estar molesto, sentirse agobiado» aparece en Homero, en el Sim- 
posio de Platón (en relación con Homero) y en Teócrito, luego 
también en Plutarco, en los LXX y N. T., inscripciones y papiros, 
pero también en el gr. mod. PBapeloDuyal «me harto, me canso»; 
Séoutoc «cautivo» en la tragedia, en Diodoro, en los LXX, N. T. 
y papiros; ebuoppos «bien formado» en Safo, Esquilo, Sófocles, 
Polibio y en Hermeneumata, pero también en gr. mod. Euoppos 


Buoppos. 


111. La negativa a la procedencia poética de tales 
voces de la koiné obligó a una nueva explicación: 
Homero y los trágicos toman en tales casos en última 
línea de la lengua jónica popular, de la cual tomaba 
también Heródoto. Así es indudable el jonismo cuan- 
do coinciden Homero, Heródoto, la tragedia y la 
Koiné en el uso del léxico; así, en púzo0oa. «defender» 
y fáxos «trozo de tela, trapo». Pero también cuando 
faltan un miembro o dos en esta serie comprobante 
puede aceptarse jonismo, siempre que callen los áti- 
cos rigurosos. Sólo así sale a la luz: conveniente la 
importante participación del jónico en el vocabulario 
helenístico. Con esta explicación de las palabras «poé- 
ticas» de la koiné no han de negarse en modo alguno 
totalmente floreos poéticos en los prosistas helenís- 
ticos; Polibio los entremezcla ocasionalmente y tam- 
bién algunos traductores de libros poéticos del Anti- 
guo Testamentos y hasta una inscripción de Olbia 
(Dittenberger? n.* 495; ut a. J. C.) se permite el ho- 
merismo OKNTTODXOC. 
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112. Perseguir la creación lingiiística de la poesía 
helenística es más bien tarea de la historia literaria; 
pero la investigación de la koiné se interesa por ella 
en tanto que los poetas no alcancen su fin de elevarse 
sobre la lengua diaria contemporánea. Este ideal no 
tiene tanto valor para la llamada comedia ática nue- 
va; pertenece ésta a la época de transición y quiere 
reproducir la lengua de la vida diaria, en todo caso 
la de la clase alta, no la de la más baja. Por lo demás, 
tenemos poca poesía semejante en lenguaje espontá- 
neo. La restante poesía helenística busca sus modelos 
en las lenguas artísticas de tiempos pasados; así, 
p. ej. Apolonio de Rodas y Riano se vuelven hacia 
la epopeya, Licofrón hacia la tragedia, Herondas (v. 
tomo 1 8 123, 184) hacia el yambo jónico. 


113. El canto conservado en papiro, que su comentador U. v. 
Wilamowitz ha bautizado con el título de Queja de la muchacha 
(Nachr. d. Gótt. Ges. d. Wiss,, philol. hist. Kl., 1896), se da como 
apasionada efusión de una muchacha repudiada por el amado; 
ritmos inquietos y un lenguaje corriente sólo con un ligero matiz 
poético, deben dar la impresión de lo natural; así se explican 
las palabras de la koiné dxataotacla y Eevylíeiv y el empleo 
de tig por rótepoc. —De las influencias de la koiné en conocidos 
poetas alejandrinos mencionemos de Apolonio de Rodas unviáv = 
unvíeiv, de Licofrón (alrededor del 200 a. J. C.) foxátooav (v. 
38 177a) y réppixav ($ 178), de Calímaco, epigr. 19, 1 (ópede con 
aoristo indicativo como partícula optativa irreal. Cfr. especial- 
mente J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer., 
Gottinga, 1916, pp. 183-200 (pp. 188-199 la comprobación lingiística 
de que la «homérica» Batracomiomaquia proviene de época hele- 
nística, por lo menos en parte). — Más literatura en Debrunner, 
Bibl. t. 236 pp. 177-181; 261 pp. 168-170. 
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3. LA LENGUA COMÚN HELENÍSTICA Y LAS LENGUAS 
EXTRANJERAS 


A) CONDICIONES PREVIAS A LA EXPANSIÓN DE LA LENGUA 
COMÚN HELENÍSTICA 


114. La expansión de la lengua común jonio-ática 
como lengua mundial por la mitad oriental del Medi- 
terráneo fue la consecuencia de la conquista mace- 
dónica: la concentración literario-espiritual del mun- 
do griego en Atenas fue proseguida por la poderosa 
unión político-militar bajo Filipo de Macedonia y con 
el nuevo ejército greco-macedónico destruyó Alejan- 
dro el impersio persa, tan impotente como extenso; 
en el nuevo imperio mundial vino a ser el griego la 
lengua dominante y esencialmente, desde luego, en 
la forma ática. 


Bibliografía: J., Kaerst, Geschichte des Hellenismus, t. 1, 3,3 ed., 
Leipzig y Berlín, 1927; t. 1, 2.3 ed., 1926; para el cap. 3.2 en total: 
Schwyzer, Gramm. 1 pp. 121-125. 150-165, 


115. Al tiempo en que precisamente Atenas había 
llegado a ser centro espiritual de Grecia, ocupaba el 
trono macedónico un soberano que no sólo valía como 
ideal de los admiradores del superhombre nietzschea- 
no, cuales el discípulo de Gorgias, Polo, sino que 
también era un hospitalario amigo de toda la cul- 
tura: Arquelao, que había tomado el reino por la 
fuerza en el 413 y que se había atraído a los repre- 
sentantes de la cultura espiritual ática a su corte, 
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tales el trágico Eurípides y Agatón. Con la cultura 
se nacionalizó allí también la lengua ática; que se 
introdujo hasta en la comunicación de territorios 
jónicos con los macedonios. 


En un tratado entre el rey Amintas y los habitantes de la Cal- 
cídica (Dittenberger*, n.? 135; 389-383 a, J. C.), junto a MaxeSovine 
16, giAlnv 20 y otras formas jónicas, figura la ática pié 21. — 
Las relaciones anteriores entre Atenas y Macedonia eran más 
raras y de carácter político solamente; pero es digna de notar la 
aticización de nombres sueltos macedónicos en un tratado entre 
Atenas y el rey Perdicas (IG? 1 n. 71; 423 a. J. C.): *Alxétic 
línea 78, *AAkéTO 79, Mayxétá3 93, pero no en los nombres extran- 
jeros Koppátac 83. 84 y Kparévvac 92.—Sobre el problema de 
la nacionalidad y lengua de los macedonios v. parte 1 $ 9. 


116. Filipo, padre de Alejandro, tenía ya una 
cancillería greco-ática. Esquines (2, 124 s.) considera 
natural que el propio Filipo pudiera haber redactado 
en buen ático la carta de la cual sospechaba como 
autor Demóstenes a Esquines. Alejandro Magno 
era por su educación un ateniense. Aristóteles, que 
le enseñó a lo largo de tres años (342-339), procedía, 
es cierto, de Estagira en la jónica Calcídica, pero 
desde los diecisiete años había residido en Atenas 
y hablaba seguramente ático. Esto reforzó sin duda 
la acción de la lengua cancilleresca ática en los círcu- 
los cortesanos. Fue así, pues, el ático lo que llevó 
Alejandro al Oriente y utilizó como lengua del impe- 
rio. Fomentó particularmente además el arraigo de 
la cultura y lengua griegas en los países conquistados 
por medio de la fundación de numerosas ciudades, 
y sus sucesores, p. ej. Seleuco y Antíoco, prosiguieron 
esta política: de aquí las muchas *AdeEávópera, Ze- 
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Meúxelia, *Avtióxeia, etc., que se extendían desde 
Asia Menor y desde el Cáucaso hasta la India, la 
desembocadura del Tigris y Egipto. También los casa- 
mientos entre griegos y mujeres orientales entraban 
en las medidas con que Alejandro laboraba metódica- 
mente por la fusión de Oriente y Occidente y quería 
procurar a la mentalidad griega una penetración 
duradera. 


117. La: carta de reclamaciones de Filipo a los atenienses, del 
año 340, escrita enteramente en ático, que está recogida como 
n.2 12 entre los discursos de Demóstenes, no podría ser auténtica, 
Las cartas de Alejandro reproducidas literalmente por varios his- 
toriadores, son áticas sin huella alguna de influencia macedónica, 
como también decretos suyos conservados epigráficamente (dos 
en Quíos [Dittenberger", n.* 283; 333/332 a. J. C.; con localismos 
patrios «o y go del cantero por av y su; Th. Lenschau, Leipziger 
Studien zur class. Philol. 12, 1890, p. 187] y uno en Priene [Inschrif- 
ten von Priene, ed. Hiller, n.2 1; 334 a. J, C. o más tarde]). Por 
tanto, si las tres glosas no áticas ni siquiera griegas, que aduce 
Hesiquio como macedónicas de cartas de Alejandro («porávaL, 
yntixd «vasos», oxoidog «un cargo» [v. 3 133]), estaban real- 
mente en cartas auténticas de Alejandro, serían éstas más bien 
privadas (¿dirigidas acaso a jefes macedónicos?). Cfr. O. Hoff- 
mann, Makedonen (v. parte I 8 9) pp. 17-22. 


118. Los diádocos escriben plenamente koiné; los rasgos no 
áticos de ésta resaltan claramente aquí: p. €j., 00, xpáoBa. y 
Svalv en la carta de Antígono a Teos (Dittenberger”, n.* 344; 303 
a. J. C. aproxim.) y coo, pndevóc, dpeorádrapev, Sroloxnuévov 
(línea 26, -wix- 36) en la del mismo a Escepsis (OGI n.* 5; 311 
a. J. C.). Cfr, C, B. Welles, Royal correspondence in the hellenistic 
period, New Haven, Londres y Praga, 1934. 


119. También las circunstancias de la población 
en los estados helenísticos hubieron de favorecer la 
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formación de una lengua griega común. En el ejército 
de Alejandro había, junto a los macedonios, griegos 
de las más varias estirpes; lo mismo ocurría con los 
soldados de los Ptolomeos: entre los descendientes 
de soldados licenciados y establecidos en el distrito 
arsinoítico en Egipto (el Fayúm actual) los hallamos 
en el siglo 111 a. J. C. de Cirene, de Cos, cretenses, 
tesalios y macedonios, y además carios. Y en las 
grandes ciudades helenísticas habrá existido una 
mezcla de gentes parecida; en la Antioquía siria se 
mencionan macedonios, argivos, cretenses, chipriotas, 
atenienses y judíos, y el millón de éstos, que indica 
Filón para Alejandría, no habrá sido allí el único 
elemento no griego. Esta convivencia de diferentes 
griegos y bárbaros no puede haber dejado de ejercer 
una acción niveladora en la lengua; en igual sentido 
actuaba el animado movimiento comercial de los 
países helenísticos entre sí y con la antigua Grecia y 
el repetido cambio de la situación del poder político. 


Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 239 s. 246-248; (Mitteis)Wilcken 
1 1 pp. 19-28. 53-65, 84-88; 1 2 m.os 50-64; Fr. Heichelheim, Die 
auswiártige Bevolkerung im Ptolemierreich «La poblac. forastera 
en el reino de los Ptolom.», Leipzig, 1925 (Klio, anejo 18); V. 
Tscherikower, Die hell. Stúdtegriindungen von Alexander dem Gros- 
sen bis auf die Rómerzeit «Las fundacs. de ciuds. helen. desde 
Alej. Mag. hasta la ép. rom.», Leipzig, 1927 (Philologus supl. 19, 1). 


B) DECADENCIA Y RESISTENCIA DE LAS LENGUAS EXTRANJERAS 


120. El área idiomática griega tiene hoy poco 
más o menos la misma extensión que antes de la 


278 El griego postelásico 





conquista del Oriente; el gigantesco territorio, inun- 
dado en los siglos Iv y 111 por los ejércitos macedó- 
nicos y por la lengua griega oficial y cultural, se ha 
perdido de nuevo para el griego. De Siria, Armenia, 
Mesopotamia, Irán y Egipto desapareció hace ya 
mucho tiempo, y en este siglo han sido sacrificadas 
a la alta política las muy importantes partes de la 
población griega que quedaban en Asia Menor, y 
Macedonia es una manzana de discordia entre grie- 
gos y eslavos. ¿Cómo se ha desarrollado este ascenso 
y descenso del griego en el este? ¿Y cuán honda- 
mente había penetrado el griego en las diversas len- 
guas de los países orientales? 


Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 102-161; Ed. Meyer, Bliite und 
Niedergang des Hellenismus in Asien «Apogeo y decadencia del 
helen. en Asia», Berlín, 1925; Fr. Altheim, Weltgeschichte Asiens im 
griech, Zeitalter «Hist. univ. de As. en la edad gr.», 2 tomos, 
Halle, 1947. 1948. E 


121. En el extremo este del imperio ale- 
jandrino se redujo siempre el griego a círculos muy 
estrechos. La gran lejanía de los grandes centros 
griegos de cultura, el predominio númérico de- los 
nativos y la pasividad de los orientales estorbaban 
la influencia de la mentalidad griega en la totalidad 
del pueblo. Esto resulta claro del género de las hue- 
llas griegas: noticias no comprobables de una tra- 
ducción india de Homero, posible influjo del hexá- 
metro sobre pequeñas partes de la métrica india, 
letras griegas en las monedas de príncipes no griegos 
en la India y Bactria significan muy poco. Algo más 
fuerte era el estrato griego en el imperio parto; allí 
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estaba visiblemente helenizada por lo menos la corte 
en cierto grado; pero, por lo demás, dominaba y 
domina el iranio hasta hoy. 


Bibliografía: G. N. Banerjee, Hellenism in Ancient India: the 
Greek influence on the evolution of plastic arts, and scientific 
and literary culture in India, 2.2 ed., Calcuta, 1920.—La dinastía 
pártica de los Arsácidas, fundada en el siglo 11 a. J. C., no bar- 
barizó sus leyendas monetales hasta los tiempos del imperio ro- 
mano. De un banquete de reconciliación del rey parto Hirodes 
(Orodes) con el de Armenia Artavasdes cuenta Plutarco (Craso, 
33): moMá napeiofyero tóy «nó Tic “EMiddoc «xovoudtov 
fiv yap obre quovñio obte ypapudtov “Ypósne “ElMnvixóv 
Gnelpoc, Ó 5” *Aptacuácáns kal tpayoblas ¿moler kad Aóyove 
Eypoage xal lotoplac, Óv Evial Siacótovrar A, Al traerse luego 
la cabeza de Craso, caído en Carras (53 a. J. C.), canta justa- 
mente un actor de Tralles el canto de Agave de las Bacantes de 
Eurípides y continúa recitando: pépopev ¿€ Épeoc Édixa veótopov 
éml péhadpa paxaplav Oñpav (vs. 1169 ss.)2, Incluso los pri- 
meros Sasánidas, Ardeschir y Sapor (s. 11 d. J. C.), hacen aún 
su reverencia al helenismo al añadir a sus inscripciones en pehlevi 
una versión griega (OGI n.os 432.434), sin poder borrar desde luego 
el matiz persa. En una apartada aldea en la antigua Media se 
han hallado dos contratos griegos en pergamino de los años 88 
y 22 a. J. C.; los nombres son casi todos iranios, pero la lengua 
koiné (p. ej., d«roteivvvéro, tehGvrtec [cfr., p. ej., ¿hebvrec N. T. 
Rom. 9, 16 en vez de -obvtec]l; v. E. H. Minns, Journal Hell, 
Stud. 35, 1915, pp. 22-65; U. Wilcken, Archiv f. Papyrusf. 6, 1920, 
pp. 369 s. Sobre cuatro inscripciones griegas de Susa del siglo 11 


24 Plut. Cr. 33: «había adoptado muchas cosas de las repre- 
sentaciones teatrales de la Hélade, porque Hirodes no era lego 
ni de la lengua ni de las letras griegas y Artavasdes hacía trage- 
dias y escribía discursos e historias, de las cuales se conservan 
algunas», —N. T. 

25 Eur. Bac.: «traemos del monte a casa un pámpano recién 
cortado, una feliz pieza de caza».—N. T. 
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a. J, C. 1/2 aproxim., 1 a. J. C. f. aproxim. (métrica), 98 d. J. C. 
y 1/2 d. J. C. (métrica) v. F. Cumont, Comptes rendus Acad. Inscr., 
1930, pp. 208-220; 1931, pp. 233-251. 


122. Siria entró mucho más intensamente bajo 
el hechizo del helenismo, porque aquí las ciudades 
establecidas por Alejandro y los Seléucidas, como 
Antioquía, Acco, Damasco, Gádara, eran fundaciones 
griegas por completo y como centros de la adminis- 
tración y formación atraían a sí toda la alta vida 
cultural. Desde ellas penetraron pronto leyendas mo- 
netales, cultos y lengua administrativa en las ciuda- 
des sirias y fenicias; de ellas salían escritores grie- 
gos. Pero en el campo seguramente dominaba en el 
reino sirio el semítico arameo; tampoco en las ciu- 
dades conocía el griego todo hombre del pueblo. 
A esto se unió la iglesia cristiana al tomar como len- 
gua literaria (primero por medio de traducciones de 
la Biblia en el siglo 11 d. J. C.), el idioma popular 
semítico (que ahora se llama sirio o siríaco). Más 
tarde, el asalto de los árabes en el siglo vir barrió 
el imperio juntamente con la cultura y el griego de 
Siria; pero del cristianismo sirio y su lengua se han 
salvado restos hasta hoy. 


La yuvh “ElAnvie Eupogolvixicaa TÁ yével, que vino a Jesús 
(Ev. Mc. 7, 26) en la región de Tiro y Sidón, era una semita 
lingúísticamente helenizada. De fines del siglo 1v narra la llamada 
Peregrinatio Egeriae ad loca sancta (47, 3 s.): et quoniam in ea 
provincia pars populi et grece et siriste (=ouptotl) novit, pars 
etiam alia per se grece, aligua etiam pars tantum siriste, itaque 
quoniam episcopus, licet siriste noverit, tamen semper grece 
loquitur et nunquam siriste, itaque ergo stat semper presbyter, 
qui episcopo grece dicente siriste interpretatur, ut omnes audiant, 
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quae exponuntur2; los pasajes bíblicos se leen en griego y se 
traducen al siríaco. 


123, La resistencia más tenaz contra la mentali- 
dad griega la presentaban desde su propia conciencia 
religiosa y nacional los judíos en Palestina. El 
alzamiento nacional bajo los Macabeos (siglo 11 y 1 
a. J. C.) se nutría realmente de la defensa contra las 
costumbres y cultos intrusos. Qué profundidad alcan- 
zaba la helenización idiomática es cosa debatida entre 
los teólogos, que tienen un vivo interés en ello debido 
a la cuestión de la lengua (o las lenguas) de Jesús. 
Qué poco generalizado estaba el griego en Palestina 
lo prueba en todo caso Josefo: su lengua mater- 
na no era el griego; si quería escribir para el mundo 
culto, tenía que ayudarse de un griego (Contra Apión 
1, 50: tpov0éunv ¿yo toic xara Tiv “Poualov ñyepo- 
víav “EAAGÓ yhAóoon, perafardóov « toc G4vo PBapid- 
pol tf Tatpla ouvrátac Ávémepya TPÓTEPOV, APN yYhOa- 
oda. Guerra jud., proem. 1, 3)”. Pablo de Tarso, en 
cambio, era por su patria geográfica un griego y por 
su formación teológica un judío. 


La lengua madre de Jesús era seguramente el arameo, y aramea 
era también la más antigua tradición evangélica, como lo prueban 


2% Peregr. Eg.: «y como en esta provincia parte del pueblo 
conoce el griego y el siríaco, y otra parte naturalmente el griego 
y también alguna parte sólo el siríaco, por esto el obispo, aunque 
conozca el siríaco, habla no obstante siempre en griego y nunca 
en siríaco, y por tanto hay siempre un presbítero que al hablar 
el obispo traduce al siríaco, para que todos oigan lo que se 
expone». —N, T. 

21 Josefo: «me propuse exponer en lengua griega a los del 
imperio romano, traduciendo lo que dediqué antes a los no 
griegos del interior compuesto en la lengua patria». —N. T. 
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numerosos arameísmos de traducción en nuestros evangelios grie- 
gos (vw. 88 148 ss.). Pero el griego no puede haber sido extraño 
a Jesús y a sus discípulos galileos. Cfr. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 
Die drei Sprachen Jesu, Jesus in der Synagoge, auf dem Berge, 
beim Passahmahl, am Kreuz «Las tres lenguas de J., J, en la 
sinag., en el monte, en la cena pascual, en la cruz», Leipzig, 1922; 
G. Kittel, Die Probleme des palástinischen Spútjudentums und das 
Urchristentum «Los probls. del judaísmo palest. tardío y el cris- 
tian. primit.» (Beitráge zur Wiss, vom A. und N. T. 1IL, 1, Stutt- 
gart, 1926), pp. 3444 y Zeitschr. f. neutest. Wiss. 41, 1942, p. 79; 
E. Wechssler, Hellas im Evangelium, 2.* ed., 1947, pp. 131 y 154, 
Sobre la expresión idiomáticamente griega que Jesús dirige al 
traidor: ¿xaipe, ¿q? 8 ráper «amigo, a lo que vienes» (Ev. Mat, 
26, 50) cfr. Blass-Debrunner, $ 300, 2 con apéndice; A. Debrunner, 
en Der Kirchenfreund 76, 1942, pp. 87-90; W. Michaelis, ibid. pp. 189- 
191. 


124. Parecidas a las de Siria eran las circunstan- 
cias en Egipto: también aquí ciudades griegas, espe- 
cialmente Alejandría, población campesina no griega, 
«acción a distancia» griega (Thumb, Hell. p. 196) en 
inscripciones hasta Nubia y Etiopía, fin de la lengua 
griega con la conquista arábiga, persistencia de la 
lengua indígena, del copto, fomentada por el cristia- 
nismo (hasta el siglo xv11). Pero más decisiva era en 
Egipto la extraordinariamente intensa actividad ad- 
ministrativa, cuya lengua oficial era el griego. En las 
grandes inscripciones trilingites, los decretos de Ca- 
nopo y de Roseta”% (OGI n.* 56 y 90; 238 y 196 a. 
J, C.) es el texto griego el original, no el egipcio. 


28 Este decreto de Roseta es el que figura en la famosa piedra 
descubierta en 1789, en la expedición de Napoleón a Egipto, que 
sirvió a Champollion para iniciar el desciframiento de los jero- 
glíficos. Procede de Ptolomeo v Epífanes y el texto está en griego 
y en escrituras jeroglífica y demótica o popular.—N. T. 
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Bibliografía: W. Schubart, Die Griechen in Agypten, Beihefte 
zum «Alten Orient» 10, Leipzig, 1927; MH. 1. Bell, Egypt from 
Alexander the Great to the Arab Conquest, a study in the diffusion 
and decay of hellenism, Londres, 1948; S. G. Kapsomenos, Das 
Griechische in Agypten, en Museum Helv, 10, 1953, pp. 248-263, — 
Sobre la inscripción griega del rey de Nubia Silko v. $ 132, En 
el TMepirious tñc *Epvdpás Barácons «Periplo del Mar Rojo», 
$ 5 (pp. 2, 21 s. Frisk) se nombra a un rey etiópico del siglo 1 
a. 3. C. f ypauypárov “Elinvixóv Eurelpoc. La más antigua 
de las tres traducciones coptas de la Biblia, la sahídica de la 
Tebaida alcanza en parte hasta el siglo 111 d. J. C.; para muchos 
conceptos, y no sólo para los raros, tiene que valerse de préstamos 
griegos, p. ej. «espíritu», «precio de compra», «negar», «virtud». 
Pero la bajoegipcia (boháirica), dos o tres siglos posterior según 
la opinión corriente, ofrece ya un gran progreso en la independi- 
zación, aún en el vocabulario. (Según S, Morenz, en Forschungen 
und Fortschritte 26, 1950, p. 59, la traducción boh. está asegurada 
ya documentalmente para el siglo 1v). 


125. Nos resta aún de las nuevas tierras del hele- 
nismo sobre todo la parte no griega del Asia Me- 
nor.:Aquí empezó ya la helenización en los prime- 
ros tiempos de la koiné: la reina de Caria Artemisia 
organizó en honor de su hermano y esposo, muerto 
el 353 a. J. C., un certamen de retóricos griegos 
(A. Gelio X 18, 5 s.). Las antiguas ciudades griegas 
en las costas y las nuevas fundaciones helenísticas 
(Pérgamo, Priene y otras) influían desde todas partes 
en su propio hinterland. De ningún territorio hele- 
nístico nos brotan los hallazgos epigráficos tan abun- 
dantes como de Asia Menor. Aparte esto, poseemos 
algunos testimonios de escritores sobre la relativa- 
mente larga pervivencia de lenguas minorasiáticas. 
Hasta la época imperial se emplea en Frigia, junto 
al griego, la lengua patria en inscripciones; es pro- 
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bablemente un último intento, pero vano, de salvar 
la lengua nacional. Las inscripciones nacionales licias 
cesan, en cambio, ya en el siglo 1v a. J. C. En Listra, 
según cuentan los Hechos de los Apóstoles (14, 11), 
gritaba la gente en licaónico (Auxaoviorl) con entusias- 
mo religioso-local: «Los dioses han tomado forma 
humana y han descendido a nosotros». De la lengua 
de los célticos gálatas, que sólo desde el siglo 111 a. 
J. C. estaban asentados en Asia Menor, dice todavía 
en el 1v d. J. C. San Jerónimo: Galatas excepto ser- 
mone Graeco, quo omnis Oriens loquitur, propriam 
linguam eandem paene habere quam  Treviros” 
(Comm. in ep. ad Galatas 11 3 = Migne, Patrologia 
Latina 26, col. 357 A). La diferencia fundamental en 
la helenización entre el Asia Menor de un lado y Siria 
y Egipto del otro no puede ser ilustrada más viva- 
mente que por el hecho de que hoy nada vive del 
cario, frigio, gálata, etc.: la irrupción selyúcida ha 
eliminado todos los eventuales restos de estos idio- 
mas por completo, mientras que el griego ha podido 
mantenerse duraderamente gracias sobre todo al cris- 
tianismo (de traducciones bíblicas a aquellas lenguas 
minorasiáticas no conocemos nada). 


Bibliografía: Lafoscade, Influence (v. 8 137), p. 148 A. 4. — 
K. Holl, Das Fortleben der Volksprachen in Kleinasien in nach- 
Christlicher Zeit «La supervivencia de las lengs. nacion. en As. 
Men. en ép. postcr.», en Hermes 43, 1908, pp. 240-254 (reprod. en 


29 Jerón.: «los gálatas en vez de la lengua griega, en la cual 
habla todo el Oriente, tienen como lengua propia casi la misma 
que los tréviros» (los galos de la región de Tréveris junto al 
Mosela). Cita repetida en relación con el carácter céltico de esta 
lengua y su perduración. —N. T. 


Problemas del griego postclásico 285 





Gesammelte Aufsátze zur Kirchengesch. 11, Tubinga, 1928, pp. 238- 
248) quiere demostrar que estas lenguas han vivido más tiempo 
que se creía comúnmente; pero hay que examinar hasta qué 
punto sus citas probatorias al efecto son meros plagios de la 
historia de Listra: cfr. Debrunner, Bibl. t. 240, pp. 10 s.—Sobre 
el gálata v. L. Weisgerber, Natalicium J. Geffcken (Heidelberg, 
1931), pp. 151-175; Die Sprache der Festlandkelten «La leng. de los 
celtas del contin.» (20. Bericht der Róm.-Germ. Kommission, 1931), 
p. 177, Rhein, Vierteljahrsbl. 9, 1939, pp. 29 s.—Según Estrabón 
XII 6 p. 565, en la época romana habían perdido ya sus lenguas 
y nombres los más de los bitinios, frigios, misios y otros. 


126. Sobre la persistencia del griego en el oeste 
sabemos con toda certeza que todavía hoy existen 
enclaves lingiiísticos griegos en el sur de Italia (v. 
8. 72); Nápoles tiene inscripciones griegas aún en el 
siglo vr. En Massilia (Marsella) se hablaba según 
Varrón (Isidoro, Origines xv 1, 63) en el siglo 1 a. 
J. C. griego, céltico y latín; en la temprana Edad 
Media se copiaban todavía allí obras griegas. 

W. von Wartburg, Die griech, Kolonisation in Siidgalien und 
ihre sprachlichen Zeugen im Westromanischen «La coloniz. gr. en 


el S. de Gal. y sus tests. en el román. occid.», en Zeitschr. f. Rom. 
Philol. 68, 1953, pp. 1-48. 


C) GRIEGO EN LAS LENGUAS EXTRANJERAS 


127. Dada la convivencia a lo largo de siglos de 
la lengua griega común helenística y de muchas len- 
guas extranjeras, era inevitable una influencia recí- 
proca, en la cual la «altura cultural» prestaba natu- 
ralmente al griego mayor peso. De las meras acciones 
culturales a distancia no va a tratarse aquí más de 
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cerca; éstas se extienden al ilirio-albanés, armenio, 
georgiano, etiópico, gótico, románico y eslavo. Dentro 
del dominio de los estados greco-helenísticos respon- 
de la gradación de la presión idiomática a las rela- 
ciones antes bosquejadas (88 121-126): escasos prés- 
tamos griegos en lo indio y persa, irradiaciones más 
fuertes a lo macedónico, copto y suritaliano, muy 
fuertes a lo latino y semítico. 


Bibliografía: A. Buturas, Ein Kapitel der historischen Gram- 
matik der griech, Sprache, iiber die gegenseitigen Beziehungen der 
griech. und der fremden' Sprachen, bes. dúber die fremden Ein- 
fliisse auf das Griechische seit der nachklassischen Periode bis zur 
Gegenwart «Un capít. de la gram. histór. de la leng. gr., sobre 
las relacs. recíp. del gr. y de las lengs extranj., espec. sobre las 
infls. extranj. en el gr. desde el per. postclás. hasta el presente», 
Leipzig, 1910; Schwyzer, Gramm. 1 pp. 150-165; Fr. Dornseiff, Die 
griech. Wórter im Deutschen, Berlín, 1950; H. Siegert, Griechisches 
in der (deutschen) Kirchensprache, Heidelberg, 1950. 


128, Muy estrecha fue la compenetración del grie- 
go y del latín. La ilimitada estimación de los 
romanos por la cultura griega, tal como se. expresa 
clásicamente en la frase de Horacio: Graecia capta 
ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio * 
(Epíst. 11 1, 156 s.), el importante papel que desem- 
peñaba el griego en la formación del joven romano 
distinguido, el intenso contacto de ambos pueblos en 
Roma como en suelo griego, todo esto abrió a la 
lengua griega un ancho camino hacia la latina. Des- 
pués de la primera oleada grieza, que fluyó del sur 


30 Horacio: «Grecia dominada dominó a su inculto vencedor 
e introdujo las artes. en el agreste Lacio».—N. T. 
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de Italia a Roma en tiempos prehelenísticos, sigue 
la mucho más potente en el helenismo. 


Cfr. Stolz-Debrunner-Schmid, Geschichte der lat, Sprache, 4.2 ed., 
Berlín, 1966 (Sammlung Góschen, ts. 492/492 a 88 73-81, 86-88, 171; 
$ 181 también sobre la influencia del griego del S. de Italia en los 
dialectos románicos vecinos. Además Silvia Jannaccone, Recherches 
sur les éléments grecs du vocabulaire latin de l'Empire, 1, París, 
1950. 


129. Muy receptivo para los préstamos griegos 
era también el judaísmo. S. Krauss estima el 
número de voces griegas en los escritos judaicos tar- 
díos en unas 3.000 y con toda crítica frente a exage- 
raciones, es seguro, según Thumb, que estos présta- 
mos no provienen de la lengua literaria griega, sino 
de la de intercambio y por su gran número y su 
trasposición fonética relativamente buena forman un 
valioso medio auxiliar para determinar la pronuncia- 
ción de la koiné. También la literatura del cristia- 
nismo sirio está llena de préstamos, a lo que natu- 
ralmente contribuyó decisivamente la Biblia griega. 


Bibliografía: S. Krauss, Griech. und lat. Lehnwórter in Talmud, 
Midrasch und Targum, 2 tomos, Berlín, 1898 s.; A. Thumb, Indo- 
germ. Forsch, Anzeiger 11, 1900, pp. 98 s.; Schwyzer, Gramm. 1 
pp. 154. 159%; A, Schall, Studien liber griech. Fremdwórter im 
Syrischen (Diss. Tubinga, 1949), Darmstadt, 1960; H. J. Weiss, Zum 
Problem der griech. Fremd- und Lehnwórter in den Sprachen des 
christl, Orients «Sobre el probl. de las voces extranj. y présts. en 
las lengs. del Or, crist., en Helikon 6, Messina, 1966, 183-209. 


130. Las especiales condiciones en Egipto (8 124) 
dieron por resultado una compenetración asimismo 
intensa del copto con palabras griegas. En el primer 
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tomo de la edición del gran hallazgo de escritos ma- 
niqueos coptos en papiros de 1930 hay más de 250 
de tales préstamos, entre ellos XAAG, ydp, Sé, piv-Bé. 
Cfr. también 8 124. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 154 s. 160; Manicháische 
HBandschriften der Sammlung A. Chester Beatty «Manuscrs. maniq. 
de la colec. A. C. B.», t. I, Stuttgart, 1934 (Indice de voces griegas 
pp. *1-*5); Weiss (v. $ 129), 


131. El influjo griego en el macedónico es muy 
difícil determinarlo, porque la población de Mace- 
donia estaba, desde luego, muy mezclada y la entrada 
de Macedonia en la historia estaba inseparablemente 
ligada con los esfuerzos por la helenización (v. parte 1 
8 9). Algunas palabras macedónicas parecen precisa- 
mente trasposiciones fonéticas de voces griegas, p. ej. 
xepoy de kepodh, Sópas de Bópas y los nombres 
Bíhirmos, Bepevixn: todo según la ley fonética: «aspi- 
rada griega = media o sonora macedónica». 


D) ELEMENTOS LINGUÍSTICOS EXTRANJEROS EN LA LENGUA 
HELENÍSTICA COMÚN 


132, La influencia de las lenguas extranjeras en 
la koiné es de una variada gradación; alcanza desde 
faltas o errores sueltos de no griegos que hablaban 
o escribían griego hasta plena incorporación de pala- 
bras extrañas o de particularidades gramaticales al 
griego. Que en los diferentes países el griego era pro- 
nunciado diferentemente por los nativos es una supo- 
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sición evidente; pero los casos particulares son difí- 
ciles de juzgar. Así la frecuente confusión de sonora 
y sorda en papiros egipcios hay que atribuirla segu- 
ramente al copto; pero resulta menos cierto que el 
mismo fenómeno se apoye en el Asia Menor en los 
idiomas indígenas. Sólo la sustitución minorasiática 
de nt, mp por nd, mb (sufijo -váoc por -v9oc, panfilio 
méde = rmévte) se encuentra también en el griego mo- 
derno; pero no está probada una conexión causal y 
por lo demás distingue el griego moderno en general 
correctamente entre sorda y sonora. De todas las 
influencias idiomáticas extranjeras sobre el griego 
postclásico son las más importantes los latinismos 
(v. 88 137-146), que son una consecuencia de la sim- 
biosis de las culturas griega y romana, y los semi- 
tismos (88 147-151), que forman un elemento de im- 
portancia en la lengua de la literatura griega judía 
y cristiana. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm, 1 pp. 123-125. Como caracterís- 
tica del chapurreo de los bárbaros suele mirarse la famosa ins- 
cripción del rey Silco de Nubia (OGI n.* 201; Schwyzer, Dial. 
p. 389 n.* 8); pero S. G. Kapsomenos (Mus. Helv. 10, 1953, 251 s.) 
ha hecho ver que formas como ¿gidovixñoovolv, GpE (= Kpxtoc) 
y el uy en el sentido de «ALá se dejan también entender como 
koiné vulgar. —Para la motivación, fonológica del cambio de nt 
en nd, d dentro del griego cfr. W. Dressler en Annali Istit. 
Orientale di Napoli, en Sez. Ling. 7, 1966, 61-81, y en Phonologie 
der Gegenwart, edit. por J. Hamm, Graz, etc., 1967, 124 ss. 


133. Dada la decisiva significación que Macedonia 
tuvo para la koiné (88 114-119), sería de esperar que 
la lengua macedónica hubiera contribuido a ella con 
una aportación considerable. Pero en modo alguno 
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responde a esto el escaso número de macedonismos 
comprobables. El macedónico no había contribuido 
precisamente mucho a la cultura y la clase dirigente 
en Macedonia se había entregado pronto y con em- 
peño a la helenización, de modo que lo griego y lo 
no griego es muy difícil de distinguir. 


Genuino elemento idiomático macedónico antiguo es oxkoiñoc, 
que acaso designe un oficial de intendencia y que está atestiguado 
como macedónico por Hesiquio y Focio, documentado por el pri- 
mero en las cartas de Alejandro (v.' $ 117) y por el último en 
Menandro (fr. 289, III, p. 81 Kock); como la palabra no aparece, 
por lo demás, sino en oxo.5la «mayordoma, asistenta» IG XI. 5 
n.2 92, 1 (Naxos, 1/11 d. J, C.; cfr. M. Lambertz, en Glotta 6, 1915, 
p. 15 A.), puede haber pertenecido principalmente a la lengua 
militar. Podrían pasar además por macedónicas: dóptnc «mochila, 
saco ropero», varias veces en la comedia nueva; odpica «lanza» 
(Polibio, etc.), kavota «sombrero macedónico», partón (un plato 
refinado; un Doroteo de Ascalón escribió sobre él un libro!). 
Varias palabras, designadas como macedónicas por los antiguos, 
son simplemente voces de la koiné («macedónicas» = usuales en 
la lengua militar de Macedonia y de los diádocos): rapeuBoAí 
«campamento» (según Frínico detvác Maxedovixóv), póun «calle» 
(según Frínico y el Antiaticista; v. 8 159). 


134, Préstamos de las lenguas minorasiáticas se 
prueban raramente: p. ej., del frigio tepóc 5ovpoc 
(quizá «consejo sagrado»; .en probable corresponden- 
cia con el gót. dóms «juicio»; F. Solmsen, Zeitschr. 
f. vergl. Sprachf. 34, 1897, p. 53). Generalmente sólo 
como glosas localmente limitadas se han conservado 
algunas palabras, que se dejan ver ya en las lenguas 
hetito-luvitas del segundo milenio a. J. C. (G. Neu- 
mann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen 
und luwischen Sprachgutes in hell. und rómischer 
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Zeit «Investigs. sobre la pervivencia de elems.'ling. 
het. y luv. en ép. helen. y rom.», Wiesbaden, 1961). 
En cambio, le ha prestado el Asia Menor a la koiné 
un sufijo étnico: según étnicos no griegos, como 
"Afuá-nvóc, Aauyax-nvóc, Mepyau-nvóc, Aividuurvn de 
la ciudad de diAirmo: en Tracia, fundada en 358 a. 
J. C., formó también el de OAimmmvol; asimismo, 
p. ej., Aaoáixnvóc de Auodíxera (cfr. Schwyzer, Gramm. 
1 p. 490, 6). | 


135. De los préstamos de Persia ha ganado im- 
portancia especialmente napádeicos del iran. *pari- 
daiza- «cercado» (etimológicamente igual a *nepl- 
Toxoc; con paso a rap); Jenofonte no lo emplea 
más que para los parques cercados y cotos de caza 
de los grandes persas, la koiné lo usa en general 
como «parque, jardín», los LXX para el «huerto del 
edén» o paraíso, el Nuevo Testamento para el lugar 
de los bienaventurados. De origen pérsico son ade- 
más Gyyapoc «mensajero a caballo en el imperio 
persa» (desde Heródoto y Jenofonte; de aquí deriva- 
ciones helenísticas como d«yyapeveiv «obligar a una 
prestación personal», «yyapela, etc.) y «prdfn «me- 
dida de capacidad» (también ya en Heródoto) ?!. 


Bibliografía: Mayser, 1' pp. 42 s.; Blass-Debrunner, $ 6. 


31 Del segundo préstamo deriva también el lat. angariare, que 
usa el N. T. Mt. 27, 32 y Mc. 15, 21 refiriéndose al servicio 
impuesto a Simón de Cirene, y tenemos en español angaria, 
angarillas, etc.——N. T. 
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136. Poco aporta lo egipcio al vocabulario hele- 
nístico: la clase baja copta no tenía ninguna influen- 
cia en la lengua administrativa y cultural. 


De tiempos prehelenísticos vienen, p. ej., los préstamos Bápis 
«bote» (de donde a través dei latino-románico bar(ijca nuestra 
barca), Tfic, kóppi «goma». Sólo helenísticos son, p. ej. fBáic 
(PBatov) «ramo de palma» (papiros egip., LXX, N. T.; copto bai) 
y ránupoc. Mayser, l' pp. 3540; Blass-Debrumner, loc. cit.; cfr. 
también $8 132, Reproducción de un título egipcio es probablemente 
Sekavós «jefe de diez hombres», v. A. Scherer, Gestirnmnamen 
«Nombres de estrellas», Heidelberg, 1953, p. 213. 


137. Mucho más amplia y duradera fue la influen- 
cia del latín, Cuando después de la victoria sobre 
Aníbal el poderío político romano (hacia el 200 a. J. 
C.) se volvió al este y en algunos decenios puso fin 
a los reinos de los diádocos en Siria y Macedonia, 
se encontraron los romanos ante la cuestión de qué 
postura debían adoptar frente a la lengua adminis- 
trativa y cultural de los países conquistados. Primera- 
mente consideraron natural, como en sus anteriores 
conquistas, que los sometidos debían sujetarse tam- 
bién lingiiísticamente a ellos; se trata del mismo 
espíritu que nos sale al paso desde las palabras de 
T. Livio (v. Praefatio 8 7): que la gloria militar de 
Roma es tal, que los pueblos del mundo debían con- 
formarse con las leyendas de la fundación de Roma 
relacionadas con los dioses, como con su dominación. 
Sin embargo, el principio: «oficialmente se comunica 
sólo en lengua latina», poco a poco se relajó; el 
diplomático romano no se sentía obligado en el trato 
privado a la negación de sus conocimientos de griego, 
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los griegos en cambio ignoraban con orgullosa con- 
ciencia de pueblo culto el bárbaro latín, y así, con 
frecuencia, se llevaban en griego aún negociaciones 
oficiales o semioficiales. 


Bibliografía para $3 137-146: A. Budinsky, Die Ausbreitung der 
lat, Sprache «La expans. de la leng. lat.», Berlín, 1881; L.:Lafos- 
cade, Influence du latin sur le grec (J. Psichari, Etudes de philol. 
néo-grecque, en Bibliothéque de l'École des Hautes Études 92, 
París, 1892, pp. 83-158). L. Hahn, Rom und Romanismus im grie- 
chisch-rómischen Osten bis auf die Zeit Hadrians «R. y romanis- 
mo en el E. gr.-rom. hasta la ép. de A.», Leipzig, 1906; Zum 
Sprachenkampf im róm. Reich bis auf die Zeit Justinians «Sobre 
la lucha de lengs. en el imp. rom. hasta la ép. de J.» (Philologus, 
supl, X, Leipzig, 1907, pp. 678-718); Buturas (v. $ 127), pp. 63-68; 
Schwyzer, Gramm., 1 pp. 124 s.; Blass-Debrumner, $ 5; H. Zilliacus, 
Zum Kampf der Weltsprachen im ostrúmischen Reich «Sobre la 
lucha de las lengs. univers. en el imp. rom. or.», Helsingfors, 
1935; F. Viscidi, 1 prestiti latini nel greco antico e bizantino, 
Padua, 1934, 


138, Latina fue la proclamación de la «libertad» de Grecia por 
gracia del senado y de Flaminino en los juegos ístmicos del año 
19 a. J. C. (T. Livio 33, 32), latino también el decreto .en que 
Emilio Paulo comunicó el año 167 en Anfípolis la nueva ordena- 
ción de Grecia; sólo cuando se había guardado así la dignidad 
del poder fue traducido el documento al griego a los presentes 
(T. Livio 45, 29, 3). De las dificultades lingiiístico-prácticas de 
negociaciones latino-griegas da una buena idea un malentendido 
catastrófico referido por Polibio (20, 9, 10-10, 13) y T. Livio (36, 
28, 1-5): los etolios hicieron decir el año 191 a. J. C. al cónsul 
Manio Acilio Glabrión que deseaban 0y%c adrode Eyyeipllerv ele 
Thv *Poyalov rlotiv; cuando luego su portavoz rechazó las 
duras condiciones de los romanos con las palabras: «AA” obre 
5lkatov odo” “Elinvixóv dotiv, Ó otparnyé, tó rapaxakobps- 
vov, le arguyó Glabrión: 'En yáp dueie. ¿AAnvokonelte «al nmepl 
tod rpérmovVTOG Kal kaBñxovtoc tmoleiodz Aóyov, Bedwxótes Eau- 
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todc elc tiv rloriv. Con razón añade Polibio (9, 12): mapa *Pa- 
palos loobuvapel tó te Ele mlotiv adróv ¿yxelploo xkal tó 
émirporiv dobval nmepl arod TÁ kpatodvri 32 (es decir, se suaque 
omnia in fidem ac potestatem populí Romani permittere). 


139. Finalmente, de los documentos destinados al 
oriente griego se colocó la respectiva traducción ofi- 
cial griega. Ya en la época republicana tiene que 
haber existido en Roma un secretariado estatal de 
traducciones (para la época imperial está directa- 
mente atestiguado); pues el estilo de los senadocon- 
sultos griegos es desde el principio tan uniforme y 
tan fuertemente latinizante, tan unitaria la reproduc- 
ción de las expresiones técnicas romanas, que incluso 
se ha admitido con razón un glosario oficial latino- 
griego. La facilidad de acomodación política, pronto 
iniciada, de los griegos, minorasiáticos y egipcios 
puede haberle facilitado esencialmente al gobierno 
romano las concesiones idiomáticas; en la misma. 
dirección obró también el aumento en avalancha del 
interés cultural de los romanos por la lengua y lá 
literatura griegas. El resultado de la contienda entre 
el griego y el latín es conocido: el griego mantuvo 
su dominio territorial y a la división posterior del 
imperio vino a ser lengua oficial de la mitad oriental. 





32 Polibio: «encomendarse a sí mismos a la fe de los romanos», 
«pero ni es justo ni digno de helenos, general, lo pedido»; «toda- 
vía, pues, estáis presumiendo de helenos y discutís sobre lo 
conveniente y oportuno, habiéndoos entregado a la fe»: «entre 
los romanos significa igual encomendarse a la fe que ponerse uno 
al arbitrio del poderoso». —Livio: «entregarse con todo lo suyo 
a la merced y potestad del pueblo romano».—N, T. 
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Bibliografía: W. Snellman, De interpretibus Romanorum deque 
linguae Latinae cum aliis nationibus commercio, 1: Enarratio, 
Leipzig, 1919, 11: Testimonia veterum, 1914. 


140. Lengua y estilo de este griego de traduccio- 
nes lo conocemos, sobre todo, por las inscripciones 
oficiales. De las más importantes, mencionemos aquí: 
1.2) la más antigua, una carta de Flamínino del año 
196 o 194 a. J. C. a los Quiretios en Tesalia (Dittenber- 
ger”, n.” 593); 2.*) la muy extensa con los senadocon- 
sultos sobre la ciudad beocia de Tisbe (ibid., n.* 646; 
170 a. J. C.); 3.*) el escrito de los cónsules del año 
73 a. J. C. a la ciudad fronteriza ático-beocia de 
Oropo (ibid., n.* 747), en el cual se nombra también 
entre los participantes en una deliberación a Máapxoc 
Tóldktoc Máapxov vióc KopvnAla (de la tribu Cornelia) 
Kixépov (líneas 11 s.; cfr. para las 27 s. Cicerón, De 
natura deorum TIT 49, que sin embargo no menciona 
su participación); 4.) la traducción griega de la rela- 
ción de los hechos de Augusto (Monumentum Ancy- 
ranum; v. Stolz-Debrunner, 8 142); 5.) el Edictum 
Diocletiani de pretiis rerum venalium, del año 301 
d. J. C. (edit. por T. Mommsen y comentado por 
H. Bliimner, Berlín, 1893). 


Los papiros traducidos del latín son raros; v. (Mitteis)-Wilcken 
1 1 p. L. Sobre una carta en papiro del emperador Claudio del 
41 d. J. C. v. U, Wilcken, Archiv f. Papyrusf. 7, 1924, pp. 308-310, 
Fuentes para latinismos de la koiné son también naturalmente 
los escritores griegos, en especial aquellos que se ocupan de cosas 
romanas o que (como, p. €j., Eliano) eran de lengua materna 
latina, Cfr. también E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Cara- 
calla en P. Giss. 40, Diss. Berlín, 1926 (213 d. J. C.). 
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141. Los latinismos se manifiestan sobre todo en 
préstamos. Afectan casi exclusivamente a los domi- 
nios del sistema total de la administración y comu- 
nicación, mientras que los préstamos griegos en el 
latín (8 128), en cuanto pertenecen a la época hele- 
nística, proceden sobre todo de la esfera espiritual. 
Las palabras latinas en el griego toman gran 'incre- 
mento, especialmente en el tiempo de Constantino a 
Justiniano; el Edictum Diocletiani rebosa de ellas. 
Estas voces tienen que haber penetrado profunda- 
mente en la lengua del pueblo; pues muchas de ellas 
viven todavía en el griego moderno popular (p. ej., 
ulAiov, Snvápiov, pepfpávn), y varias han pasado del 
griego al arameo palestino (p. ej., «ooápiov, am 
prov, Hlltov, covdápiov). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 124 s.; P. Viereck, Sermo 
Graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi 
Romani... usi sunt, Gottinga, 1888; L. Lafoscade, De epistulis (aliis- 
que titulis) imperatorum magistratuumque Romanorum..., Diss. 
París, Lille (Insulis), 1902; P. F. Regard, La version grecque du 
Monument d'Ancyre, en Revue des ét. anc. 26, 1924, pp. 147-161; 
además A. P. Meuwese, en Mnemosyne 54, 1926, pp. 224-233; G. J. M. 
Bartelink, Die Latinismen in der Vita Hypatii des Callinicus, en 
Glotta 46, 1968, 184 ss. 


142, Ejemplos de trasposiciones fonéticas (transcripciones) de 
palabras latinas: militares: kevtuplov, kovotadla, Aeylóv, TPAL- 
Tóplov; derecho y administración: Kaloap, xfvooc, KoAowvia, 
Aipaptivos, otkáploc, omexovAátop, titioc (lat. vul. titlus = 
titulus), pparyéMMov (lat. vul. fragellum = flagellum); comercio y 
comunicación: Aévtiov (linteum), ovuixlv08Lov (semicinctium), aov-' 
Sápiov, sdp-axórov (ebpoc + aquilo), pepfpdvn; medidas y mo- 
nedas: pódloc, ulhlov (formación retrógrada de plita = milia 
[passuuml), ¿ooápiov Y dnvápiov (-«prov por -Arius por anexión 
a los diminutivos en -áplov), kodpúávtnc (quadrans). 
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Muy corrientes son también traducciones literales de palabras 
y frases latinas («préstamos de significación»); p. ej., ¿xatóvtap- 
xoc (centurio), oneipa manipulus, propiamente «fascículo, manojo»; 
también por cohors), Xefaotóc (Augustus; oneipa Xefaoií = 
cohors Augusta!), ovuuBodkMov Aupáverv (consilium capere), ¿pya- 
olav Bidóvas (operam dare), tó ixavóv Sibóva o bien Aayufá- 
veiv (satis facere, accipere). 

En otros casos se echaba mano a titulaturas griegas de igual 
significación objetiva (pero no a las de Atenas o Esparta, sino 
de Sicilia y baja Italia, de las ligas griegas occidentales y de 
Macedonia y los diádocos). Así, p. ej., otparnyós (praetor), maroc 
(praetor maximus, o sea consul), xiMapxoc (tribunus [militum)), 
adroxpárop (dictator e imperator), oóyxAntoc (scil. BovAh; sena- 
tus), Y Emápxeloc (provincia). —Cfr. D. Magie, De Romanorum 
iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem 
conversis, Leipzig, 1905. 

1 


143. La gran diferencia entre los sistemas oficiales de nomen- 
clatura (lat. Marcus Tullius Marci filius Cornelia [tribu] Cicero 
frente a AnpooBévnc [ó] AnuooBÉévoue Mataviseóc) fue salvada o 
admitiendo exactamente la manera romana (v. 8 140 Cicerón), 
o mediante toda clase de compromisos: p. ej., Mépkoc OdaAépios 
Mápkov (sin vtóc) Dittenberger, n. 601, 1 (193 a. J. C.) o Miómitoc 
MorAlov KopvíAtocs Dittenb?, n.o 588, 102 (180 a. J. C. aproxim.). 
En los tiempos más antiguos se prefiere aún a la manera griega 
un nombre sólo (el praenomen); también Polibio había gustado 
visiblemente de seguir esta manera, pero, a causa de la frecuente 
repetición de los mismos pocos «praenomina» para distintas per- 
sonas, se vio obligado a menudo a tomar como ayuda el gentilicio 
diferenciante. 

Formas arcaicas de nombres se han conservado en Asgúxtoc = 
Lúcius (antiguo Loucios y más antig. *Leucios? diptongo gr. ev 
por anexión a Azuxóc probablemente y a un nombre griego cas- 
tizo, aunque raro, Asóxioc [Dittenb?, n.2 913; Sunio, antes del 
330 a. J. C.1) y MérMios Momiixórac = Públius Públicola (más 
antig. Popl-). La grafía Maapxos (v. 8 140) data del tiempo cuando 
los romanos ensayaron representar las vocales largas escribién- 
dolas dobles. 
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144, En la trasposición fonética de nombres y palabras al griego 
ofrecían grandes dificultades los fonemas dí, j, v, f, qu, no exis- 
tentes en esta lengua; la u breve se reproduce primero. por o 
(Aévtohkoc, xootwdla) O y (XólAMac, xevtuplov), más tarde por 
ov (xkevtouplav, kovotabla); j por ¡ vocálica (*Ioóktoc, Mop- 
loc); v por o ("'Oakdépioc, Eepolátoc) O ou (OdadÉptoc), detrás 
de a y e por v (Ohávtoc, Xevñpoc), más tarde en general por f 
(Néppa, PrdBroc; v. 8 166); f por y (*Poigoc, Poóptoc v. $ 166); 
qu por ko (Koivtoc) € kov (Kovaptoc), qua átono por xo (Ko- 
5pátoc, ko5párimc), qui átomo por ku (Kuplviocs, *Axótac) — 
Cfr. W. Dittenberger, Rómische Namen in griech. Inschriften und 
Literaturwerken «Nombres rom. en inscrips. y obras liter. gr.», en 
Hermes 6, 1872, pp. 129-155. 281-313; Th. Eckinger, Die Orthogra- 
phie lat, Wórter in griech. Inschriften, Diss. Zurich, Munich, 1892; 
C. Wessely, Die lat. Elemente in der Grázitát der digypt. Papyru- 
surkunden, en Wiener Studien 24, 1902, pp. 99-151; 25, 1903, pp. 40- 
71; B. Meinersmann, Die lat. Wórter in den griech. Papyri, Leip- 
zig, 1927. 


145. La flexión se acomoda naturalmente al. griego en 
cuanto es posible: p. ej., Adyovotáxtoc (Augustalis), "Aypliirias 
-a -q -av (Agrippa), Nlypoc (Niger), xóptn -nv (cohors cohortem), 
KAñuns -evtog (Clemern]s -entis), 'ApñeGrar (Ardeates) según 
el modelo de Zavuvitar etc., TeyeGrar (de *Sabnités = Samnites; 
cfr. osco Safinim = Samnium; Wackernagel-Debrunner, Philologus 
95, 1943, p. 190) según XuBapitas etc. Esporádicamente se han 
aceptado sufijos latinos: xAdoon ”Aovotn *Alebavópelvn 
(classis Augusta Alexandrina), Dirirmioto: (Philippeln]ses; cfr. 
MuxaAnoaior de Mnxadnocóc), Xpior-iavol según Caesar-iani etc, 
En gran extensión se acepta desde la koiné tardía -arius como 
-«ptlo)c, primeramente en palabras latinas (p. ej., Aeyiováptoc; 
con ligera adaptación al griego helenístico unxavápioc = machi- 
narius), luego en griegas (p. ej., vouixkáprios «notario»). — Cfr, Chr. 
Dóttling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griech. 
Papyri und Inschriften, Diss. Basilea, Lausana, 1920; sobre -4pLOS 
Hatzidakis, Einleitung. pp. 183 s.; K. Dieterich, en Balkan-Archiv 4, 
1928, pp. 111 s.; Palmer (v. 8 14) pp. 48 s, El suf. -£toc muy 
en boga en el griego moderno aparece en voces griegas ya tardía- 
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mente: en papiros sólo xuxAgGroc s. VI d. J. C. (Palmer fv. 8 14], 
p. 46), en cronistas bizantinos raramente (Psaltes pp. 302 s.); cfr. 
también Dieterich, loc. cit. pp. 163 s. y xrenepárov 8 20. 


146. Latinismos sintácticos se hallan sobre todo en 
los documentos traducidos: así, p. ej., yaypapuivo Tapñaav 
(scribendo adfuerunt), ¿pole atoloic olovois (meis auspiciis), 
dat. absol, ...óxátoic (...consulibus). En cambio la indicación 
normal de. fecha, p. €j. supo NuepÓv teoodpov vovóv Malwv 
(ante diem quartum mnonas Maias) es buen griego helenístico 
Schwyzer, Gramm, 2, p. 98c. Fuera de este estilo burocrático, 
se conocen muy pocos latinismos: tal seguramente en el N. 7. 
Lucas 7, 4 KElóc ¿otiv, $ mapigy tobrto (dignus est, cui hoc 
praebeas; así dicen los judíos del centurión romano). 


147. El problema de si la koiné presenta también 
_semitismos ha movido muy fuertemente los áni- 
mos de los interesados por el Nuevo Testamento a lo 
largo de siglos. Ya la cristiandad antigua oscilaba 
entre dos tendencias: o las manifiestas desviaciones 
de la lengua del Nuevo Testamento respecto del ático 
se consideraban como preferencia especial de la sen- 
cillez, o la lengua en cuestión era mirada como artís- 
ticamente perfecta. Con plena semejanza ardía des- 
de él principio del siglo xv1r una enconada contienda 
entre los «puristas», según los cuales los autores 
escriben griego completamente. bueno, y hasta ele- 
gante, mientras los «hebraístas», que por todas partes 
husmeaban influencias hebraicas (cfr. 8 3), llamaban 
«helenístico» a este griego de judíos (según los He- 
chos 6, 1). Hoy puede darse por decidida en princi- 
pio esta contienda: la versión de los LXX es total- 
mente «griego de traducciones» del menor al más 
alto grado, según los varios traductores; el Nuevo 
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Testamento recoge muchos hebraísmos de los LXX 
(o de otras versiones griegas del Antiguo Testamento) 
y muestra además claras huellas del arameo usual de 
Palestina; especialmente sigue el Nuevo Testamento 
a los LXX en el cuyo semítico del sentido de las 
palabras religiosamente importantes. 


Bibliografía: G. B. Winer, Gramm. des neutestam. Sprachidioms, 
8.3 ed. por P. 'N, Schmiedel, t. 1, Gottinga, 1894, 8 2 (también 
detallada sobre la contienda hebraístico-purista) Debrunner (v. 
8 4), Bibl. t. 240 pp. 23 s.; Blass-Debrunner, $ 4 con apéndice. 


148. Las fuentes principales de la koiné 
semitizante son las traducciones del Antiguo Testa- 
mento hebreo y el Nuevo Testamento. Como los muy 
numerosos judíos en la diáspora habían adoptado 
la lengua griega, hubo motivo en el marco de la acti- 
vidad editorial filológica en la Alejandría ptolemaica 
para una traducción también de los escritos sagrados 
de los judíos. Según la exposición de la carta de 
Aristeas (s. 11 a. J. C. 2/2) fue encargada a una comi- 
sión enviada desde Jerusalén de 6 x 12 = 72 miem- 
bros (por tanto, unos 70 =Septuaginta, LXX) 
y el análisis de la técnica de la traducción en los 
distintos libros ha demostrado que la labor estuvo 
repartida entre varios traductores. Comenzó por la 
parte fundamental para los judíos, por los cinco 
libros de Moisés (la «Thorá») y, según resulta del 
prólogo al libro de Jesús Sirach, estaba terminada 
en el siglo 11 a. J. C. (con inclusión de los «apócrifos», 
es decir, los trozos y libros enteros que no están 
contenidos en el texto hebraico del Antiguo Testa- 
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mento y en su mayor parte no han sido traducidos 
del hebreo); el papiro más antiguo de los LXX data 
de la mitad del siglo 11 a. J. C. aproximadamente 
(fragmentos del Deut. 23-28). Más tarde entraron en 
concurrencia otras traducciones: la de Aquila (11 d. 
J. C.) se mantiene enteramente servil, la de Símaco 
(alrededor del 200 d. J. C.) aspira a un griego lo 
mejor posible, Orígenes (185/6 a 254/5 d. J. C.) pre- 
paró una edición comparada filológico - crítica del 
texto hebraico de las varias traducciones («Héxapla» 
o texto séxtuple). Los escritos del Nuevo Testamento 
son originales griegos en su mayor parte y presentan, 
según los autores y los destinatarios, diverso estilo 
y. diferente grado de semitismo. 


Bibliografía: R. Helbing, Gramm. der Septuaginta, Laut- und 
Wortlehre, Gottinga, 1907, y Die Kasussyntax der Verba bei den 
Sept., Gottinga, 1928; H. St. J. Thackeray, A Grammar of the Old 
Testament ín Greek according to the Septuagint, 1: Introduction, 
Orthography and Accidence, Cambridge, 1909; G. Sacco, La Koiné 
del Nuovo Testamento e la trasmissione del sacro testo, Roma, 
1928; Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
72 ed. por A. Debrunner, Gottinga, 1943 (10.2 ed. 1959 con pequeñas 
variaciones; mayores cambios en la traducción inglesa de W, Funk, 
Chicago, 1961); D. Tabachowitz, Die Septuaginta und das Neue 
Testament, Lund, 1956. —De los restantes escritores judíos la carta 
de Aristeas (v. arriba) se apoya mucho lingilísticamente en los 
LXX, mientras que el filósofo Filón (alrededor del nacim. de 
J. C.) escribe :en una koiné culta y el historiador Josefo (na- 
cido el 37/38 d. J, C.) en una aticista inclusive. 


149. Los préstamos semíticos en la koiné judeo-cristiana son 
en muy pequeña parte transcripciones (GAAmAovid, «uv, pOap- 
(uovás, Eafaró8, Áaavvá), pero en mayor número préstamos 
de traducción o de significación, p. ej. Gv8pawros y «vip en el 
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sentido de «alguien, cualquiera», 51a8%xn «convenio, alianza», 
eipivn «bienestar, salud», npócorov en varios giros (npó rpocórov 
tivós «delante de alguno», apócorov Tic yñc «superficie de la 
tierra», AauBdveriv apócVTÓV TLVOG «favorecer parcialmente a uno» 
y de aquí las nuevas formaciones rpovwro-ANyurinc-Aqurteiv- 
AMupla dnpocoroAfurtOC) fñpa «cosa», oxávdakov «incitación 
al mal» junto a oxavdaAlíeiv; vió «individuo», p. ej. vlós ¿ráv 
¿xatóv «centenario», vtol puwtóc «hijos de la luz»; yuxx «ipse», 
p. ej. Ev. Luc. 9, 24 8 €v ánoAtoy thv Yoxhv adtob =26 ¿avróv 
Si úmoAtoac)33. Cfr. Theolog. Wórterbuch zum N. T., edit. por 
G, Kittel (v. 8 4). 


150. Para la helenización de los nombres 
y de los fonemas había varios grados, según la 
situación y la medida de la intención asimiladora. 
En los LXX quedan sin flexión la mayoría de los 
(indeclinables) nombres hebraicos, pero suelen ayu- 
darse en los casos del artículo (imposible en hebreo 
con nombres propios): tóv Aavíd, táÁ ”Afpadu, etc., 
Josefo en cambio impone la declinación helenizando: 
AaBlónc, ”APpapoc, etc. El Nuevo Testamento se 
adhiere en los nombres del Antiguo al uso de los 
LXX, pero heleniza estos mismos nombres en perso- 
nas contemporáneas; así el patriarca se llama *Toxóf 
y las personas de igual nombre en el Nuevo Testa- 
mento *Iáxofoc. El primer apóstol de los gentiles 
se llama en la alocución solemne ZxaoóA, por lo 
demás ZFaAoc, o, con mayor asimilación a la nomen- 
clatura romano-helenística, Mahoc. Evuueóv se hele- 
niza en Xípov (que es a owuóc «chato» como tpáfBcov 


33 puxh = ipse como el árabe nafsur y el heb. néfes que signi- 
fican «aliento, espíritu, alma, vida» sirven también de pronombres 
de identidad y reflexivo. Luc. 9: «el que haya perdido su alma» = 
«perdiéndose a sí mismo». —N, T. 
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a otpafós «bizco» y análogos), pero tiene además el 
sobrenombre de Tlétpoc = semít. Kno96c. Los nom: 
bres hebreos en (¿)dh se encuadran en el Nuevo Tes- 
tamento como ya en los LXX en la flexión -ac -a 
(tac -lov): *Iovdac, Zaxaplas, etc. 


En las enormes dificultades de la reproducción griega del sis- 
tema fonético semítico (especialmente de los sonidos guturales y 
silbantes, de las vocales reducidas y de las consonantes enfáticas) 
no puede entrarse aquí. Cfr. Blass-Debrunner, $8 36-40. 


151. Como la sintaxis semítica difiere grandemen- 
te de la indoeuropea del griego (y del latín), son 
muy frecuentes los semitismos sintácticos: 


' Algunos ejemplos: El hebreo tiene un artículo determinado ana- 
logo al griego, pero lo pone siempre, p. ej., con el nominativo 
usado como vocativo (de aquí LXX y N. T. ó Beóc, ó ramo), mas 
no con un determinado ya por un pronombre o un genitivo (de 
aquí, p. ej. LXX 1é0a Y ovvayoyh, pero nága ouvvayoyh *lo- 
pañi «toda la comunidad de Israel», N. T. Luc. 1, 63 ss. ¿y otxe 
Aaviá nratdóc aro, etc. en un himno en estilo del Antiguo 
Testamento). *Ev con la significación de medio y de mediador 
(¿v 7% Gpxovti tÓv S5alpovlov xfáME: TÁ Borpóvia N. T. Mt, 
9, 34). En hebreo se introducen oraciones relativas por '«donde» 
(como en el suizo-alemán por «wo» y por mos en el griego mo- 
derno), con aclaración demostrativa adicional si es necesario; esta 
construcción se reproduce frecuentemente en griego por medio del 
pronombre relativo (con flexión) con demostrativo posterior pleo- 
nástico: p. ej., N. T. Mc. 1,7 0 5... táv órodnudtov adroD, 
13 9 ota od yéyovev toiaútn. Genitivo en el sentido de 
un adjetivo cualitativo, p. ej. N. T. Luc. 18, 6 % xpitic “ie 
ábixlac «el juez injusto». El infinitivo absoluto hebreo (una forma 
verbal invariable que sirve de refuerzo al verbo finito) se traduce 
o por el dativo del nombre de acción, no imposible enteramente 
en griego (p. ej., N. T. Hechos 5, 28 napayyea Tapnyyelhapev 
duty «os hemos dado orden terminante») o por el participo con- 
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junto (en el N. T. sólo en citas de los LXX, p. ej. Hechos 7, 34 
i80v sl8ov «he visto bien»). El tipo frecuente en el N. T. espe- 
cialmente el no inculto Lucas kal ¿yéveto (o un poco más griego 
¿yéveto 5E) iv 1% ¿maved0elv adróv... «al (o sin kal) elmev 
«cuando él volvió atrás, dijo» corresponde exactamente al modo 
de hablar hebreo. En cambio concuerda el caso absoluto semítico 
con el nominativo absoluto (pendens) popular, genuinamente grie- 
go (v. 8 199): p. ej., LXX Deut. 4, 3 nac Gv0poroc, Soria. hmo- 
ped0n órloo BesApeyóp, ¿Etrpupev abróv Kóptoc, N. T. “Hechos 
19, 34 ¿mmyvóvtes Se 8 *lovdatóc ¿otiv, qu0vh ¿yéveto pla 
¿ex aávtov A, 


4, NUEVOS DIALECTOS EN EL GRIEGO POSTCLÁSICO. 
EL GRIEGO MODERNO Y SUS DIALECTOS 


152, La magnitud del territorio detallado de la 
koiné y la variedad de los dialectos y lenguas extran- 
jeras desplazados o absorbidos por ella plantean la 
cuestión de si a su vez no se habrá deshecho en 
nuevas variedades dialectales. Esta posibilidad no ha 
sido confirmada hasta ahora por el material existente: 
los restos dialectales regionales reseñados en lo que 
antecede, con excepción del tsaconio (8 71) y del grie- 
go del sur de Italia (S 72), eran demasiado insigni- 
ficantes para servir de base a una articulación dia- 
lectal dentro de la koiné, y los elementos procedentes 
de los antiguos dialectos y de las lenguas extranjeras 
que han entrado en el uso común se hallan por todas 
partes en el dominio entero de aquélla. La causa 


34 Deut. 4, 3: «todo hombre que marchó detrás de Beelfegor, 
le exterminó el Señor». — Hechos 19, 34: «habiendo reconocido 
que era judío se produjo una voz de todos». —N. T. 
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reside en que la koiné era una lengua de cultura y 
comunicación universal, y por efecto de la mezcla de 
población y de la profunda separación del viejo suelo 
patrio soportaba ciertamente una yuxtaposición de 
rasgos contradictorios de diverso origen, pero ante 
todo no dejaba que surgiera ninguna articulación 
dialectal que podamos percibir. A esta falta de dia- 
lectalización de la koiné se contrapone agudamente 
la intensa excisión dialectal del griego moderno. La 
época de formación de estos dialectos neogriegos es 
aún muy incierta; son evidentes nada más desde el 
siglo xII más o menos y no está claro hasta dónde 
alcanzan sus raíces a la koiné tardía. Parece en todo 
caso que, aparte innovaciones, también formas anti- 
guas, que en la koiné coexistían en concurrencia, se 
han fijado en diferentes partes del dominio idiomá- 
tico y convertido en caracteres dialectales. 


Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 162-201; P. Kretschmer, en Glotta 
11, 1921, pp. 232 s.; 15, 1927, p. 182; 22, 1934, p. 227; Schwyzer, 
Gramm. 1 pp. 125 s.; G. P. Anagnostopulos, Eloayoyh elc TRv 
veoeñAnvixiv SiaAektokdoylav, A: TMlepl TC kÁpxAC TÁáV véwv 
¿MnvixGv 5iaAéxtov, en "Enemplo “Etarp. Exmová. «Introducción 
a la dialectología neohelénica. A: Sobre el comienzo de los nuevos 
dialectos griegos. Anuario de Asociac. de Estud.» 1, 1924, 93-108; 
M.. Triantaphyllides, NeoeMAnvikd ypapparixh, 1: *lotoptkr eloa- 
yoyh, Atenas, 1938, $ 66; A. Mirambel, Histoire et structure dú 
propos des Dialectes Néo-Helléniques, en Glotta 39, 1960, 61, 238 ss.; 
S. G. Kapsomenos (v. $8 4), pp. 20 ss. 


153. Los antiguos saben por cierto dar noticias de un dialecto 
alejandrino especial; pero las peculiaridades lingiiísticas que le 
atribuyen pertenecen a la koiné en general (p. ej., -ay en vez de 
-aot en el perfecto; v. 8.178); a lo sumo los datos lexicales son 
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los que no merecen de antemano una aguda desconfianza, tales 
p. ej. nombres de plantas y de animales como xokoxdotov «haba 
egipcia», oxvtaMbeg «pequeños cangrejos de mar», povócipol 
«especie de aves»; cfr. 8 136 fáro fatov. Todas estas noticias 
sobre el dialecto alejandrino quizá se remonten a un erudito 
que vivía en Alejandría, y todo lo que allí le parecía no ático, 
lo sentía como propio de su ciudad (cfr. $ 1 y K. Latte, Hermes 
50,. 1915, pp. 384 s.). 


5. EL ATICISMO 


154. El sentimiento de epígonos que dominó la 
época helenística tuvo la consecuencia de que tam- 
bién la lengua del pasado, sentido como clásico, se la 
consideraba como ideal hacia el que había que ten- 
der en la actividad literaria. Dos escritos de Aris- 
tófanes de Bizancio (257-180 a. J. C. aproxi- 
madamente), cuyos títulos nos han sido transmitidos 
(Mepl kowvotépov AtEzwov y Mepl táv Oromtevopévov 
un elpñodca tolc toaAartoic = «Sobre expresiones recien- 
tes» y «Sobre lo sospechoso de no haber sido dicho 
por los antiguos»), permiten saber que ya entonces 
había en Alejandría círculos literarios que mantenían 
el postulado: «¡Vuelta a los antiguos! », y querían 
llevarlo a cabo sobre la base de estudios lingitísticos; 
v. también 8 7. Como fundamento para la lengua uni- 
taria de la educación recomendaba un discípulo de 
Aristarco, Pindarión, a Homero; pero no tuvo 
éxito. Colecciones de palabras áticas y escritos sobre 
el dialecto ático nos descubren que la mirada atrás 
en busca de un ideal se concentraba ya al comienzo 
de la época alejandrina sobre Atenas (v. 8 1); quién 


r 


Problemas del griego postclásico 307 





haya indicado el primero esta dirección es cosa que 
no sabemos. 


155. Este «aticismo» alcanzó su apogeo en el si- 
glo 11 d. J, C. cuando la llamada segunda sofística, 
después de un desvío inicial, lo acogió en su progra- 
ma. Un fuerte apoyo fue la paralela reacción retórica 
contra el «asianismo», que teórica y prácticamente 
magnificaba la afectación y el pathos como fin abso- 
luto del discurso; también aquí estaba la corrección 
del movimiento de moda en la exaltación de los áti- 
cos, y así se unieron el aticismo retórico y el gramá- 
tico para luchar de un lado contra la proletarización 
de la lengua y del otro contra su degeneración en 
caprichos virtuosos. Se trataba de una concepción 
del ideal idiomático algo sobria, pedante, científico- 
doctrinaria, como formada para la mentalidad roma- 
na, y así tuvieron efectivamente los romanos cultos 
un destacado mérito en el fomento del aticismo: 
Cicerón con todo el peso de su autoridad defendió 
la retórica aticista; y la corte del emperador Adriano 
formó el centro del aticismo lexicográfico-gramatical 
de su tiempo. 


156. El aticismo está por sus principios en conexión con la 
reanimación artificial de los ' dialectos griegos (88 67 s.) y el 
arcaísmo que corría paralelo a aquélla en la literatura latina 
(cfr. Stolz-Debrunner-Schmid, .88 144-146). — Bibliografía: La obra 
principal sobre el aticismo lingiístico es W. Schmid, Der Atticis- 
mus in seinen Hauptvertretern «El at. en sus princip. represen- 
tantes», 4 .tomos con tomo de registro, Stuttgart, 1887 a 1897; 
además v. Debrunner, Bibl. t. 240, pp. 5-7; 261, p. 194; V, Pisani 


(v. 8 4), 125 ss. Véase también $8 16-18 sobre los antiguos escritos 
aticistas, 
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157. El progreso del aticismo puede ilustrarlo la 
comparación de algunos autores helenísticos: la len- 
gua de Polibio (cfr. 8 26. 66) es en varios aspec- 
tos, p. ej. en el uso de los tiempos y del optativo, 
una especie de neoático; la esmerada koiné de su 
tiempo no se había alejado tanto del ático que resul- 
tase un contraste; pero los aticistas hallaban su 
lengua insoportable. Plutarco (cfr. 8 27) rehusa 
todavía para su persona las crecientes exigencias de 
los aticistas (vita Arati 3) y piensa que el verdadero 
decir ático está en la sencillez y claridad; pero en la 
evitación del hiato sigue tan rigurosamente a los 
puristas, que se podía hacer de ella un criterio para 
la distinción de escritos legítimos e ilegítimos, y en 
la práctica se eleva bastante de la lengua popular. 
Su contemporáneo Josefo es, desde luego, poco 
artificioso en general; pero tiene ya indicios del ati- 
cismo más agudo: ¿teráxaro, repí con dativo, «uél; 
es también el primero que vuelve a sacar el dual del 
verbo (cfr. 8 182): póvo 5” fotnv Ant. XVIII 168, En 
medio de las vivas contiendas idiomáticas del siglo 1 
d. J. C. nos pone el sirio Luciano (nacido hacia 
120). Cuando se leen sus escritos burlescos contra los 
aticistas, el AsEipávns (contra el aticismo fraseoló- 
gico-lexical) y la divertida Aíxn govnévrov, cfr. 8 65 
(que expone un proceso de la y contra la 1 ante el 
tribunal de las siete vocales por robo de las palabras 
con 00), no se adivina que también él está muy em- 
peñado en la búsqueda de voces antiguas y raras. 
El aticismo continuó luego imponiéndose a través 
de los siglos hasta hoy, mientras que la lengua del 
pueblo se iba alejando cada vez más de las viejas 


Problemas del griego postclásico 309 





normas: hasta los tiempos más recientes han lucha- 
do (a menudo enconadamente) la arcaizante «lengua 
pura» (xaBapevovoa) y la Enuorixh o xaBouidoupéwn, 
apoyada en los dialectos populares, por la primacía 
en el terreno oficial, escolar y literario. Entre tanto, 
la lengua griega común usual (Snuorixh) se ha im- 
puesto como lengua de la moderna literatura, mien- 
tras que la lengua escrita anterior (xaBapevovoa) vale 
como lengua erudita. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm, 1 pp. 131-134; A. Debrunner, 
en Indogerm. Forsch, 54, 1936, p. 298; 58, 1941, pp. 102 s.; Bibl, 
t. 261, pp. 199 s.; Museum Helv, 5, 1948, pp. 65-68; A. Miram- 
bel, Les «états de langue» dans la. Gréce actuelle (Conférences de 
PInst. de ling. 5, París, 1937, pp. 19-53); íd., La langue grecque 
moderne, Description et analyse, París, 1959; F. Dúlger, en Byzantin, 
Zeitschr. 42, 1942, pp. 254-256; M. Triandaphyllidis, Influence de la 
morphologie savante sur le néo-grec, Actes du sixiéme congrés 
internat. des linguistes, París, 1948, pp. 430-447; J. Irmscher, Uber 
die ngr. Sprachfrage «Sobre la cuest. ling. neogr.», en Wissen= 
schaftl. Annalen 1, 1952-2, 1953; G. Búhlig, Das Verhiltnis von 
Volksprache und Reinsprache im griech. Mittelalter «La relac. de 
leng. pop. y leng. pura en la Ed. Med. gr.», en Aus der byzan- 
tinist. Arbeit der DDR I, Berlín, 1957, 1 ss.; S. €. Caratzas, Die 
Entstehung der ngr. Literatursprache «El orig. de la leng. liter. 
neogr.», en Glotta 36, 1958, 194 ss.—G. Soyter, Gramm. und Lese- 
buch der ngr. Volks- und Schriftsprache «Gram. y libro de lect, 
del gr. mod. pop. y escr.», 3.2 ed., Leipzig, 1955 (cfr. además la 
crítica de S. C. Caratzas, en Kratylos 1, 1956, 179 ss.); M. Moser- 
Philtsou, Lehrbuch der: ngr. Volksprache «Manual de gr. mod. 
pop.», 2.3 ed., Munich, 1962; H. Eideneier, Neugriechisch fiir 
Humanisten, Munich, 1965. 


158. Algunos rasgos principales del aticismo: Tr por co ($ 169), 
pp Por pa (8 169), ¿q por etc, Eóv por aúv, tdo0ay EBeoxuv por 
ESoxav EBnxav, TetáxatoaL étetáxato €n vez de tetaypévo! 
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elolv (foav), el dual en el nombre, pronombre y verbo ($ 182), 
la 2.? declinación ática ($ 173), el optativo (88 188-195). 


159, Muestras sacadas de léxicos aticistas (cfr. 88 16-18): Frí- 
nico (Lobeck) 283 repiévoeucev, 56 rotanóc, 76 táxiov, 103 yevé- 
ox, 108 yevn8ñvar, 196 peytorávec. 


Meris 188, 22 £ppeva *Artixol, Gpoeva “ElAnves 
189,3 «dxnéxtovev - átréxTaYxEV 
191, 27 «merédecev - áTpTICEV 
194, 19 Séxetec - Sexdetec 
196, 29 Ererágato - terayuévo: Áoav 
197, 34 fo0a - Te 
199, 8 O8xppos - Bápoos 
200, 6 toaorv - oldaol 
205, 13 donpé¿pa - ka0” Auépav 
206, 2 ratoal - ratEca 
209, 13 o0qelc, opóv, ops - aúrol etc. 
209, 33 ouixpóv - pixpów 


Antiaticista 96, 27 Eypnyópnoev: Zevogóv terdpro *Avafáoeos 
[IV 6, 22 todos los manuscritos; lee pluscpf. ¿ypn- 
yópeoav] 


97,6 s. EoBelv' “Ounpoc' EoBwv. kal mlvov [3 veces] 

97,28 Eñoes Máidrov FModurelac Exto (Eácovo. Rep, V 13 
p. 465d). 0d Efoerar 

100,5 tva ti: «vil 100 Sid vl 

101, 29 kAeiv dEro0or Adyetv, od kdeidxa. Alpidos Edvoóxo 
[£r. 9 1I 543 K.] . 

103, 27 kaupóetv od ¿act Seiv Aéyelv, AAA KOTAUÓELV 

113,6 fóunv ob qacr 5elv A£yerv, GA otevarióv [v. $ 133] 
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RASGOS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO 
POSTCLÁSICO 


1. CARACTERÍSTICAS FONÉTICAS 


A) LA NUEVA PRONUNCIACIÓN 


160. La escritura en la época clásica era en 
general conforme al sonido («fonética»), en el griego 
moderno es tradicional («histórica»). La de la koiné 
está casi enteramente de acuerdo con la del ático 
(que también se ha mantenido en el griego moderno); 
pero inscripciones y papiros demuestran muchas 
veces que la pronunciación ya no coincidía con la 
escritura, y en la misma dirección apunta la viva 
preocupación de los gramáticos helenísticos y bizan- 
tinos por la ¿p80ypagla —un concepto que no existía, 
mientras sonido y letra coincidían—. La gran trans- 
formación del sistema fonético comprende los cam- 
bios siguientes: confusión de 1, el, y (y) en í, de o. 
y v en il (y más tarde también en 1), de qu y e en e; 
pérdida de la : en los diptongos de larga % y «1 (q y 
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6); anulación de las antiguas diferencias cualitativas 
en conexión con el paso del acento musical al expi- 
ratorio; conversión de las consonantes sonoras y 
aspiradas en espirantes o fricativas. La mayoría de 
estas innovaciones se remontan en sus comienzos 
hasta la más antigua koiné. 


La pronunciación usual en Occidente del antiguo alfabeto griego 
(la «erasmiana») corresponde casi por completo a la normal ática 
hasta el final de la época clásica, mientras que la empleada en la 
Grecia actual para el griego antiguo y para el moderno (la «reuchli- 
niana») se basa en la evolución posterior postclásica 35, Nuestra 
pronunciación de las aspiradas 8 $ y yx (como z, f y j) es sin 
embargo la griega moderna. Cfr. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 174-177. 


161. El antiguo diptongo el (= e-i, p. ej. heslo 
alternante con Ahora Ameiv) se había confundido 
en el ático y otras partes ya en el siglo v a. J. C. 
con la £ larga cerrada, nacida de contracción (piAéete 
en -éte) o de alargamiento compensatorio (*0£vrg en 
thes); esta £ pasó en el argivo y el beocio ya en el 
mismo siglo v a 1, en las inscripciones áticas sólo 
esporádicamente hacia el 300 a. J. C. y más frecuen- 
temente desde el 100; en los papiros desde el siglo 111 
a. J. C. Mientras 1 e Í se distinguieron en la pronun- 
ciación, se adaptó la grafía e: a la representación de 
una i larga (p. ej., meítto en los rollos de Herculano, 
Aowel3 en el manuscrito B del Nuevo Testamento). 
Delante de a y de o se conservó € más largamente 


35 La pronunciación erasmiana o «etacista», opuesta a la «ita- 
cistas O bizantina o reuchliniana (de Reuchlin), fue defendida 
antes que por Erasmo por Nebrija y debería llamarse por tanto 
«nebrisense», según S. Cirac, Manual de gram. histór. gr. I, Bar- 
celona, 1955, 88 97-98.—N. T. 
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' que en otras condiciones; de aquí grafías frecuentes 
como tépea = -eix, ed0ñav = -eiav y lat. platéa de 
-£d = elo. 


Bibliografía: Schwyzer, Gram. 1 pp. 191-194, —Casos especiales 
de i temprana por £ de alargamiento compensatorio. en el ático: 
tuátiov (de *Feop->etp-) y xlaio. (eól. xeAA-, jón. xelA-).— 
La evolución paralela de ou a través de 6 en ú se cumplió algo 
antes: para la época de transición a la koiné no se considera 
desde luego más que la pronunciación ú.—1i (escrito ter) se con- 
trajo probablemente desde el siglo 11 a. J. C. en 1 (escrito et): 
úyeta (¿acento?), meiv, etc. —Con la nivelación de las cantidades 
vocálicas ($ 165) se hace también posible la grafía ei por 1 breve. 


162. La pronunciación de la n difería algo en 
“diferentes tiempos y en diferentes lugares. La € 
griega primitiva (con la cual en el jonio-ático se 
confundió la n nacida de 4) se había cerrado ya en 
el siglo v a. J. C. f. en el tesalio y el beocio (grafía 
otateipas = otaríipac, etc.); en los papiros desde el 
siglo 11 a. J..C. se cambia n con el y 1, pero tam- 
bién con e y au; la pronunciación parece, pues, haber 
oscilado entre € e í. En época postcristiana parece 
haber sido 1 la pronunciación dominante; pero la pro- 
nunciación oriental como ¿ se mantuvo hasta el grie- 
go moderno póntico. 


Bibliografía: Schwyzer, i pp. 185 s. Sobre n v. $ 164, 


163. También la evolución de au. “y o. es compli- 
cada. Nuevamente precede el beocio: «ae, os por os, 
o! aparecen ya en el siglo v a. J. C.; también n (= é 
abierta) desde el 400 más o menos; en el siglo 111 
os pasa a uv (= di; por la antigua uv se escribe enton- 
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ces ou). El Ática no sigue hasta el siglo 11 y 111 d. J. C. 
con a=e, o. =d4, por tanto medio milenio más 
tarde; o. =1i no se impuso hasta por el 1000. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 194-196; Thumb-Scherer, 
24-27, —Otra ha sido la evolución de av y ev: en el griego moderno 
sé pronuncian como av y ev ante vocal y consonante sonora y 
con af y ef ante consonante sorda: raw (pávo) «ceso», albpto 
(ávrio) «mañana» (adv.), aúróc (aftós) «este», Sovheów (dulévo) 
«trabajo», eúploxo o Bploxw ((e)vrísko) «hallo», xavkoDuar (kaf- 
kúme) «me alabo». Indicios de este cambio son raros en la koiné 
(desde beoc. zudopov = EfSouov con grafía inversa de uy por PB 
fricativa; v. $ 166). Cfr. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 197 s. 


164. Pérdida de . de los diptongos de vocal larga 
XL q: a se encuentra esporádicamente desde el si- 
glo vi a. J. C. (primero ante vocal y en el artículo 
protónico), en inscripciones áticas en % y «u desde 
el 400 aproximadamente, más frecuente sólo a partir 
del 100 aproximadamente, mientras que n: desde el 
375 más o menos pasó a € cerrada (escrita El; de 
aquí kkelc de kAntc kAñc, *Aprotelóne de -nióne -fbne, 
etcétera); más tarde en la 1.* declinación, en el sub- 
juntivo y en el aumento se restableció analógicamente 
-q. (o bien n:-, quizá sólo en la escritura) y pasó luego 
juntamente con n a i (8 162). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 200-203. —No pronuncia: 
ción de la 1 la atestigua entre otros Estrabón 14, 41 p. 648: en 
una estatua del citaredo Anaxenor se habría omitido por falta 
de espacio la última letra del del giro Seoíc ¿vaAlykioc ads, 
(modificado del homérico Beoic ¿vaAlyxioc avsiv), resultando 
ambigiiedad entre nominativo y dativo; xoAiol ydp xople. Ttob 
1 ypágovar Tác Sorixác (los dativos), xkal ¿xfdiovar 53 tó 
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¿090c guay altiav odk Exov3, La inscripción se conserva (Ins- 
cripciones de Magnesia [v. 8 52] n.? 129; antes del 31 a. J. C.). — 
El latín cuenta con la : en los préstamos antiguos como fragoe- 
dia = ipayoidla, Thraex = OpG1€, mas no ya desde la época 
augústea: Thrax, Odéum, melódia (pero ya en Plauto vulgarmente 
clátráatus «enrejado» del bajo-itálico xkAG.Bpov). 


165. La cantidad vocálica y la calidad 
acentual difieren en el griego moderno respecto 
del antiguo: las antiguas diferencias cuantitativas se 
han perdido; toda vocal tónica es semilarga, toda 
átona breve y el acento (predominantemente) musical 
de la lengua ha sido sustituida por otro (predominan- 
temente) expiratorio (dinámico), con lo que ha des- 
“aparecido también la diferencia de entonación entre 
agudo (grave) y circunflejo. Ambas cosas están rela- 
cionadas entre sí de tal manera que la variación de 
la cantidad es una consecuencia de la variación de la 
forma de acentuación. Los comienzos de esta inno- 
vación se apoyan en la lengua vulgar (hay huellas 
en el ático desde el siglo v a. J, C., en inscripciones 
y papiros desde el 111); la lengua culta luchó en con- 
tra largo tiempo desde luego. Más detalladamente en 
Schwyzer, Gramm. 1 pp. 392-394, 


166. Las antiguas sordas O tenues aspiradas (4 0 
x = ph th ch) y “sonoras o medias (Pp 58 y=b d g) 
han pasado en griego moderno a espirantes o frica- 
tivas respectivamente sordas o sonoras: af, a z cas- 
tellana o th inglesa sorda y a ¡ castellana o sonido 
alemán ach ante vocal no palatal o a sonido alemán 


36 Estrabón 14, 41: «porque muchos escriben los dativos sin 
iota y desechan el uso no teniendo causa real». —N. T. 
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ich ante palatal, o bien a v francesa, th inglesa sonora 
y £ análoga a éstas. Entre los indicios relativamente 
seguros de la espirantización de las aspiradas en la 
época de la koiné es el más antiguo la grafía laconia 
de o por 8 desde el siglo 1v a. J. C. (cfr. 8 67. 71 y par- 
te 1 8 194), luego el panfilio ptxar: por Fixam (o sea $ 
por F fricativa; 110 1 a. J. C.) y f latina por q griega 
(desde el 1 d. J. C. aproximad.). Claro está que el 
paso no tuvo lugar al mismo tiempo en todas partes 
ni en los tres puntos de articulación. En favor de la 
fricación de las sonoras hablan parcialmente ya antes 
de la koiné las grafías B por F y por v latina (v. 8 144) 
y € por £ en eleo; para y en Egipto su frecuente 
omisión entre vocales y su inserción para eliminar el 
hiato. . 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 204-210; A. Bartonék, Deve- 
lopment of the Consonantal System in Ancient Greek Dialects 
(checo con resumen en inglés del contenido), Praga, 1961. 


167. Los cambios fonéticos reseñados en los pá- 
rrafos 160-163 y 166 comienzan todos a aparecer en 
dialectos no áticos (varios en el beocio) y no perte- 
necen todos al ático prehelenístico. Esto se halla en 
contradicción con la, por lo demás, decisiva impor- 
tancia del ático para la formación de la koiné (88 107 
y 108). La explicación reside en lo siguiente: en una 
lengua común resulta muy difícil alcanzar la unifor- 
midad fonética (como, p. ej., lo demuestran el alemán, 
el francés o el español). Así mismo existían allí, como 
lo indican los hechos señalados en los párrafos 
160-166, notables diferencias regionales (en parte tam- 
bién socialmente condicionadas) en la pronunciación. 
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Donde junto a la koiné continuaban viviendo los dia- 
lectos locales, como en Beocia y Laconia (v. 88 61 y 
67), seguían desarrollándose en su modalidad foné- 
tica; cfr. el paso beocio de o. primitivo en ú en el 
siglo 111 a. J. C. (8 163). Pero también pueden haber 
surgido por lo demás aquí y allá en el dominio de la 
koiné en tiempos varios y más o menos indepen- 
dientemente innovaciones fonéticas que respondían a 
alguna tendencia general presente en las más diver- 
sas lenguas (p. ej. monoptongación y asibilación o 
fricación), así como en el ámbito de la morfología 
surgían transformaciones que se ajustaban a la ten- 
dencia general a la nivelación del sistema formal 
(88 172 ss.). Que aquí desempeñase un papel especial 
la Beocia, que fuera de esto no participó en la crea- 
ción de la koiné (cfr. 8 76), parece increíble: pero 
no había hecho más que anticiparse en el tiempo 
(¡en parte alrededor de medio milenio!) con algunas 
alteraciones fonéticas, que estaban en la línea de la 
evolución general, que seguiría posteriormente. 


Sobre la opinión de Kretschmer v. 3 75; en contra Thumb, 
Hell. pp. 227-230; Meillet' pp. 291-294, 


b) DETERMINACIÓN ENTRE DIFERENCIAS FONÉTICAS DE LOS ANTIGUOS 
DIALECTOS 


168. Según las reglas del $ 107 se generalizaron 
en la koiné: la repartición ática de « y n, la pronun- 
ciación de la v como ii, las co y po de la mayoría 
de los dialectos; una posición especial toma la psi- 
losis. 
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Sobre excepciones con « «dórica» v. 88 78-81, con y jónica $ 99. 
El cambio de v en 1 (8 163) presupone v =d; sin embargo, a su 
lado ha seguido habiendo en la koiné y=u (y iu) hasta hoy 
(v. $ 71 y Schwyzer, Gramm. 1 p. 182, 1; 183 s. £). 


169. Los destinos de 00/11 y po/pp (v. 8 107a) corren para- 
lelos, Las pronunciaciones áticas +7 (t- inicial) y pp tenían en 
otros dialectos solamente una débil ayuda contra oo (a-) y po de 
los demás. Pero por un lado xr y pp no carecen de excepciones 
en el ático: gg y po no áticas se encuentran en palabras no grie- 
gas como duoóc «pilum, jabalina», Búpoa «cuero» y Mépons Mep” 
ceóc, en otras arcaico-sacrales como “Epon (hija de Cécrope) y 
Súpoos, en nombres de lugares extra-áticos como yxepobvnooc 
(junto a xeppó-) y Telxtodoox, en el sufijo 1000 (Pacíitooa, 
Kilixtoga, etc.), por cortesía política exterior (vw. $ 64), en la 
tragedia y más antigua prosa literaria (v. $ 37; pero en voces 
puramente áticas vale sólo el consonantismo ático: Tuc. Séppic 
«piel, cubierta», «AA? Grta, Sóf. róppo [jón. npóco!] y PAlrtelv 
«Castrar colmenas»; sin embargo, con falso traslado de una pala- 
bra solamente ática Tuc. foca y hooúoB0ar [cfr. $ 647). 

Por otro lado se encuentran de cuando en cuando en la koiné 
1T y pp áticas. Aquí a primera vista parece reinar desde luego 
puro capricho, pero de más exacta observación han resultado 
reglas: la prosa literaria (Aristóteles, Polibio, Diodoro) escribe 
tt y pp donde las tenía la prosa ática (p. ej., Añtta [S 108], 
Oertadovikn, Bappelv, TÓppw), pero las voces no áticas Bápooc 
«audacia» (át. Opdoos «descaro»), xépooc, Baclhtoca, vovóc. En 
la koiné vulgar dominan en cambio «o y po, fuera del caso de 
palabras especialmente áticas; así, p. ej., en los LXX yoooóc, 
yAGooa, Gponv, €tc., pero ijriGo0aL, déppic, moppóc. Los docu- 
mentos helenísticos fuera del Ática no tienen tr más que en 
fórmulas áticas como tá 5íkata rpártemv; en los papiros dismi- 
nuye poco a poco 1 desde el siglo 111 hasta el 1 a. J. C. El ati- 
cismo propaga Tr y la introduce hasta en nuevas formaciones 
helenísticas no áticas como mjooelv pnooetv (por imyvóvo, pny- 
vóva!) 37, 


37 Quiere decirse que aparecen también las formas MTTO, 
párr. —N. T. 
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Bibliografía: J. Wackernagel, Hellenistica pp. 12-23, B. Rosen- 
kranz, Indogerm. Forschungen 48, 1930, pp. 143-146; Schwyzer, 
Gramm. 1 pp. 284 s. 307-321, 


170. Los destinos de la » o espíritu áspero en la 
koiné son fáciles de seguir. El centro de apoyo de 
la psilosis (v. 8 98) era seguramente el jonio de 
Asia Menor (el uso del antiguo signo de aspiración 
H como é en el alfabeto milesio-jónico presupone el 
enmudecimiento de la h); esta tendencia tropezó ya 
en el comienzo del desarrollo de la koiné con la pos- 
tura fuertemente conservadora de la h, especialmente 
en el ático (cfr. ovBelc, 8 109); mas aquélla era popu- 
lar en la koiné y se impuso al fin contra la aticisante 
lengua culta. Las aspiradas (ph th ch = 4 0 xy, p. ej. 
en cogós É80c Exow, ¿9-opáv ué0-odoc) no fueron afec- 
tadas por la psilosis [y después del cambio de la 
pronunciación en f z ¡ (8 106) escaparon a ella], y 
así pudo conservarse también el efecto de la % inicial 
en grupos de voces estrechamente unidas como kabd* 
ñuépav y obx fxiota, aun cuando se decía por lo 
demás huépa y úxiota. 


171. En los papiros empiezan los indicios de la psilosis ya en 
el siglo 111 a. J. C. (Mayser I' pp. 199-203): kar Eekootov, Kat 
npov; un papiro del último libro de la Ilíada del siglo 1 a. JC. 
escribe exelt uno, Elvek ikavo, etc.; al revés se escribe errada- 
mente la aspirada con frecuencia (1n9 aAdov y casos análogos). 
Un número de tales aspiraciones no áticas es en especial frecuente 
(desde el s. 111 a. C.) y de ellas algunas se han mantenido hasta 
hoy (en pronunciación fricativa naturalmente); todas se explican 
por analogía: ¿pelóg por ¿popáv; kar £d0c (ya en la inscripción 
de Cirene, Berl. Sitzber. '1927, p. 19 = Solmsen-Fraenkel, Jnscr. 
Graecae... selectae, 4.2 ed., Leipzig, 1930, n..39B 44; Iv a. J. C. f.) 
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y K0A8 eviauvtov Según xa0” Ápav Y xa0” Ayépav; ka0' 15tav 
según ka8” ¿auvtóv; oux odiyoc según odx Frtov Y obx fktota; 
así griego moderno égéroc «hogaño» y pe8aóplolv) «pasado: ma- 
ñana» (cfr. 1% pedopta «el día después de la fiesta» = pe0? 
toptiv). La opinión anterior según la cual la kx en tales casos 
sería efecto de una antigua f, ha sido desechada, porque ¿viautóc 
y óAMyos (y abpiov) nunca tuvieron digamma. 


2. CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS . 


172. Formasen-pn<cy -p yn de sustan- 
tivos en -p% son corrientes en la koiné (uoxatpne 
-PN, Ápoópnmc, orelpne y otras). Como los sustantivos 
y adjetivos femeninos en -px pasan mucho más rara- 
mente y por lo general sólo más tarde a -pn (p. ej., 
Troppúpns, Seutépn) y las voces en «4 -eiá a ni si- 
quiera son tocadas de la inclinación a -n por -%, la 
posibilidad de jonismo (cfr. 8 99) puede tenerse en 
cuenta, a lo sumo, en segunda línea, y en primera la 
de nivelación analógica; en cuanto las palabras en 
-p3 (-px) se transferían del grupo de las de vocal ante 
la -% (-x) al de las palabras con consonante ante la 
% (-n). Hasta los participios en -vixa toman ocasional- 
mente -nc -y (p. ej., elóulnce; muy rara vez en época 
precristiana), probablemente porque ul (ii) había 
pasado a ii (Schwyzer, Gramm. 1 pp. 199 s.). 


Bibliografía: Blass-Debrumner, $ 43, 1. 


173. La «segunda declinación ática» (que, desde 
luego, aparece también en el jónico) estuvo siempre 
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limitada a pocas palabras y desapareció pronto en 
la koiné: por Aeóc y veóc entran Aoóc y vaóc (8 81), 
por Gkoc Glov, por kádoc el jónico xókoc, por 
mágoc rAñens (y peotóc) por ¿oq «aurora» ay. 
Los segundos miembros de compuestos -yewc -xpeos 
-xpoc se reemplazan por -yeoc (o -yeiog O -yaog) 
=xpeoc -xpouc. La mayor duración la alcanzó 'heoc, 
pero sólo en el nomin. sing.; así todavía en los LXX 
y el N. T. en la fórmula religiosa (profanizada) thewos 
go. «¡propicio te (sea Dios) = no lo quiera D.!» 
(pero que también se escribe fheoc; cfr. 8 165). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramimn. 1 pp. 557 s.; Mayser P 2 p. 55; 
Blass-Debrumner, $ 44, 1. 


174. Muy rica en consecuencias ha sido la adición 
de la va la desinencia del acusativo <=. 
La desinencia indoeuropea m se había escindido, se- 
gún las leyes fonéticas del griego originario, en -v 
(detrás de vocales: -ov «uv -uv) y -a (detrás de con- 
sonantes: 0Oñp-a áyóv-a etc.). Por adición de la -v 
sentida como característica del caso, a la terminación 
-a se restableció luego la unidad. En tiempos prehe- 
lenísticos -av por -« se encuentra sólo en chipriota: 
av)apujálv)rav e ljatipav (variante antevocálica foné- 
tico-sintáctica -av de *-.m?), en los papiros desde el 
200 a. J. C. aproximadamente (otatipav, xipav, Ouya- 
tépav, etc.) y con mayor frecuencia sólo en época 
romana. Mas como luego, después de la eliminación 
de las antiguas diferencias cuantitativas -av y -Xv de 
la 1.* declinación se igualaron, creóse más tarde un 
nominativo en -ac para los masculinos (según el mo- 
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delo de veavíac lav) y en -a para los femeninos 
(según xópa -av): así en griego moderno se han gene- 
ralizado ó dvtpac, Y yuvaika, etc. 


Bibliografía: Mayser 1? p. 46; Schwyzer, Gramm. 1 p. 563, 1 (en 
contra H. Seiler en Glotta 37, 1958, 50 ss.). Sobre -nv ático tardío 
y helenístico por -n de los antiguos temas en -s (Zoxpárnv, 
apiñpnv, €tc.) y -fv más tardío por -% (byiñv, etc.) v. ibid. 
pp. 39 s, o bien p. 579; sobre -kAñv por -kAta según -xAñc 
Mayser loc. cit. p. 41 (las inscripciones áticas desde el 300 a. J. C,, 
los papiros algo más tarde). 


175. Sobre -eq en el acusativo plural v. 8 93, sobre yfpovuc 
yhper 8 101, sobre la flexión -ac -a (-%c -%), etc., 88 79. 145. 150. 


176. La desinencia -o a v de la 3. persona 
del plural, más explícita, en lugar de -v (de *nt), se 
había formado ya en la época homérica (pácav, toxv 
«fueron» [de ir], 5lóovxav, dóoav, plynoav, péuocav, 
etcétera al lado de gáv, plyev, etc.); el ático la había 
extendido a otros pretéritos semejantes, pero también 
al imperativo (según la fórmula: 3.* sing. + -oav = 
3.* plur. como en ¿fn ¿Bnoav): irovav y ¿otooav están 
ya asegurados por la métrica en Eurípides, -£tovav 
y -£c0w0av en la tradición de Tucídides, Jenofonte y 
otros, -étooav en inscripciones desde el 300 a. J. C. 
aproximadamente, «vaypopárooav ya alrededor del 
350 a. J. C. (SGDI IV p. 884 n.” 83, 8 s. de la jón. 
Eritras); cfr. también ka8eAóvrooav IG? T/TIT n. 204, 
47 (Eleusis; 352/1 a. J. C.), que se formó del antiguo 
ático -vto(v) según -étocav. 


Bibliografía (también para el 8 177): Schwyzer, Gramm. 1 
p. 119 nota 2. 665 s. 802; Mayser 1? 2 pp. 83 s. 89 s.; Blass-Debrun- 
ner, $ 44. 
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177. La koiné en todos estos casos no conoce aún 
más que -oav. Vienen luego otras intrusiones de esta 
cómoda desinencia: : 


a) Por medio de -ovgav (en vez de -ov de la 3,2 p. plur.) se 
consigue su distinción de la 1.2 p. sing. y su igualdad en número 
de sílabas con las otras personas del plural: así ¿Aapfdvodav, 
fA900aAV, etc. en los dos últimos siglos precristianos con frecuen- 
cia en inscripciones y papiros y en los LXX; cfr, ya en Licofrón 
¿oxátocav 8 113. En el N. T. y en los papiros postcristianos esta 
terminación -ocav sigue aún pero muy escasamente representada 
y el griego moderno no ha conservado nada de ella: ha sido 
desalojada por un nuevo principio todavía mejor y de acción más 
extensa (8 178). El carácter transitorio de la formación en -ogav 
es puesto en evidencia también por las más raras formas anejas 
en -evav (con enlace con -e. Y -ete Como -ogav con -optev): en 
“papiros hacia el 160 a. J, C. ápltevav (= «peldov) tdapBáveca, 
LXX quizá kateg4yecav. (Se esperaría una paralela -gaoxy por 
-dav, mas, por así decirlo, no aparece, porque la 1.2 p. sing. en 
-ox y la 3.2 plur. en -oav se distinguían suficientemente, y -aauay 
era fónicamente indeseable). : 

b) La indeseable igualdad de la 1.2 p. sing. y 3.2 plur. existía 
también en el imperfecto de los verbos contractos: ¿rluov, 
¿émolovv, ¿óoólovv. De aquí que entrase también aquí la diferen- 
ciación analógica con auxilio de -cay: empieza en inscripciones 
y papiros alrededor del 200 a. J. C., pero se mantiene al principio 
en un marco modesto; p. ej., en los LXX ¿yevvóoav, ¿voodoav, 
¿rtametvoDoav (así hay que acentuar seguramente a causa de la 
anexión a la 1.2 y 2.2 pp. del plur.). Entre tanto el griego mo- 
derno ha encontrado aquí un recurso para evitar el cambio del 
acento en el imperfecto contracto, equiparando la terminación 
-aav al aoristo sigmático, y formando además ¿prdoboa, ébtAoó- 
capelv), etc. 

c) Por el mismo tiempo: aproximadamente surgen también 
formas de optativo en -oloxv Y -gatoav; sin embargo, vuel- 
ven pronto a disminuir, porque el optativo retrocede en general 
(88 189 ss.). 
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d) Sobre una extensión análoga de la desinencia -aa: (primero 
alega, para evitar ly = pl, después fáyeoa1; paralelamente -Gcal 
en vez de -G para -G tal; gr. mod. ylvega, para ylvetal, etc.) 
v. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 668 s.; Blass-Debrunner, $ 87. 


178. El perfecto y el aoristo atemático coincidían 
plenamente en las desinencias, fuera de la 3.* p. plur. 
(perf. -xo:, aor. -av). Desde el siglo 11 a. J. C. se llevó 
a cabo una igualación entre -ao. y -av: réppixkav en 
Licofrón (8 113), síAngav, etc., a menudo en papiros 
desde el a. 170 a. J. C. (junto a -ac. más frecuente) 
y en otras partes. 


La igualación en favor del aoristo estaba condicionada por la 
debilidad del perfecto (8 186) y por Ys5wxav, etc.: en las «inscrip- 
ciones cretenses de Teos» figura dnéortaAxkav varias veces inme- 
diatamente junto a ¿5wxav (por lo demás á4reoráAxavri; Kieckers 
[v. $ 53] p. 105), Pero también aparece la nivelación inversa (de 
-aoL por -av en el aoristo), aunque sólo en los apócrifos del 
Nuevo Testamento y ¿mpAdaci en un papiro del 215 d. J, C. No 
es preciso que esté en conexión con esto la forma dialectal -aot 
del gr. mod.; más bien se trata de nivelación de la oposición 
ypágoval - Eypayov o en ypdgouvíe)-Eypayav ¿ypáyavle) o bien 
en ypágovol - Eypdyad!. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 p. 666 g; Mayser 1 2 pp. 84 s,; 
Blass-Debrunner, 8 83. 


179. Los pretéritos en -o v -e < -e(v) etc. y 
a -a« € -e(v) etc. se han unido en griego moderno en 
un esquema flexivo: < -ec -e -Qque(v) -ete (ate) -av. 
Cómo ha venido a producirse esta mezcla, es cosa 
clara. El aoristo temático (¿Aafov, etc.) ocupaba una 
posición intermedia entre el imperfecto y el aoristo 
atemático; formalmente coincidía con el imperfecto, 
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por la significación con el aoristo; su segunda debi- 
lidad era la igualdad de la 1.* p. sing. y de la 3.* plur. 
(en -ov; cfr. 8 177a). Así primeramente fue atraído 
el particular aoristo temático ¿meocov por los nume- 
rosos aoristos en -ox, formándose para ¿neoe(v) nue- 
vamente éreoo y ¿énecav, según modelos, como ¿réheoa 
étéhecav para étéhece(v); análogamente sia sgihav 
(en vez de elhov) para elhe(v), según forera Eoteihav, 
para ¿oteide (o elhato para elde(v), según ¿otelharo, 
para toteide(v); además nópalv), según Horeipal v), etc. 
La 1* p. sing. éneoxw ela nópa reclamó luego una 
1. p. plur. en -apev y a su vez ésta una 2. plur. en 
-arte. En cambio, -ec se mantuvo contra la intrusión 
de -ac a causa de su proximidad fonética a -e(v) y 
apoyó por su parte a -ete contra -ate. Ahora bien, 
como el imperfecto temático había convergido plena- 
mente con el aoristo temático, también fue incorpo- 
rado a las formas en -«. 


La vieja vacilación entre elmov y elua (Schwyzer, Gramm. 1 
pp. 744 s.) ha coadyuvado mucho en el proceso descrito, la de 
fiveyxov Evnyxa por cuanto en el imperativo según át. Eyeyke - 
tvey«áto ¿véyxarte también para ¿A8£ se formó nuevamente 
¿neX«ro Ed8are. La repercusión de -e(y) -ec llega ya bastante 
pronto hasta el aoristo en «a y el perfecto: 'eíwBec figura en el 
papiro. de Hiperides (del s. 11 a. J, C.); un caso anterior es 
Eypoec en un papiro del año 254 a. J. C, El resultado de im- 
pulso y repercusión es el mencionado. paradigma mixto del griego 
moderno, que vale para todos los imperfectos y aoristos. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 753 s.; Mayser 1? 2 
pp. 81 s. 84; Blass-Debrunner, 88 80-82. 83, 2. 
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- 180. El griego moderno ha simplificado grande- 
mente el sistema clásico de los verbos contractos: los 
verbos en -o0v han desaparecido (los más de ellos 
sustituidos por -óvo), los en Gv y -siv fundidos la 
mayoría en un paradigma uniforme: 


Potó 8e < -o0pe Kte -o0v(e) = éporá Ge etc. 
y asimismo trwA% <c etc. en lugar de -eic etc. (la 
clase nató -eic etc. está reducida a pocos verbos y 
en varios dialectos casi perdida por completo). La 
repartición de las formas con ou y a: concuerda exac- 
tamente con el paradigma dialectal antiguo 


ópéo -Es Q -£ouev -Gre -£ova(v) 


que se halla en el jónico sólo en autores, epigráfica- 
mente en otros dialectos, y parece basarse en un cam- 
bio fonético de xo aw en so ew. Principios de la koiné 
que apuntan en esta dirección son, desde luego, algo 
más tarde (tipobvres hpórouv y formas tales como 
variantes en los LXX y en el Nuevo Testamento; nada 
en papiros de la época ptolemaica), pero pueden re- 
presentar el eslabón de enlace: quizá los dialectos 
no hayan podido imponerse, sino sólo poco a poco, 
contra el ático enseñado por la escuela. 

Formas en a de verbos en -eiv son, p. ej., varian- 
tes como édeGre y ¿dAbMóya en el Nuevo Testamento. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 242 s., 728 s.; Blass- 
Debrunner, $ 90, —Imperfecto en -Goav, etc. v. $ 177b, -Goar 
$ 177 d. 
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181. Como en todas las lenguas indoeuropeas, así 
también en la griega están en retirada los «verbos 
en -uu» (los «atemáticos») frente a los «en -w» (los 
«temáticos»). Ya en Homero están entremezclados 
con formas temáticas sueltas (p. ej., ¿5'50u, 5ón, 
d¿pvvue); pero sólo la koiné los reduce de manera 
decisiva; el griego moderno tiene ya solamente en 
el presente elvou etc. = elul etc. un último y muy 
reformado resto de ellos. 


a) En general son más resistentes en la koiné (como ya antes) 
las formas medias, por ser más regulares: p. ej., en los papiros 
ptolemaicos las formas temáticas de verbos en -vv- son en la voz 
media extraordinariamente raras, en la activa muy predominantes. 

b) La eliminación de la flexión en -u1 se realiza o por paso 
a'la flexión en -w o por verbos sustitutos. Tematización: p. ej., 
iorávo en vez de fompi por transformación del infinitivo en 
-«va: en -dveiv y entrada con ello en los mumerosos verbos en 
-ávewv; dáóblo y cuvlw en vez de -(nui a partir de -lete -letai etc.; 
5lów en vez de 5íS5opi a partir de ¿SíSopev ¿ólSovrto etc. (para 
las cuales formas se crearon primero ¿5lSete ¿blbeto etc.); ti8w 
en vez de tí(Onui análogamente a partir de ¿rl0ete ¿rl0eto (a 
través de ¿rl0ouev ¿tl9ovro); SúvopaL a partir del subjuntivo 
Súvouoas (y de la forma ya documentada en los poetas áticos 
5úvn = Súvacai); toráv a partir del subjuntivo totá; d«volyo 
por dvolyvuui a partir de ávol£o etc.; moow pjoco Por myvuyl 
phyvopi partiendo de mg£w prác. — Verbos sustitutos: oxoprio 
por oxebdvvupt, xoptálo por kopévvopl, EÉpxoual Rpxópnv 
¿heócopar por elui fa. 

c) elul ha sido aún poco afectado. En el imperfecto ya desde 
Eurípides y Lisias la 1.2 p. sing. se distingue de la 3. por la 
nueva formación funv (cfr. el futuro en voz media Ecopa); la 
koiné añade luego fpe8a. De aquí ha salido la flexión media 
continua en griego moderno: eluai (así en primer lugar cuyrá- 
piuas abrí Mitteis, Chrest. n.. 172, 17; 256 d. J. C.), eloar (Pap. 
land. VI ne 101, 8; lo más temprano s. v. d. J. C.), etc.; sobre 
gr. mod. elvoa V. $ 84, 
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3. CARACTERÍSTICAS SINTÁCTICAS 


182. En lo que toca al uso de las formas nomi- 
nales, en el griego postclásico se han conservado 
hasta hoy los tres géneros sin variaciones esenciales; 
en cambio, de los números ha desaparecido el dual 
(aun en el pronombre y el verbo). El dual pertenece 
a la esfera intuitiva de los medios de expresión lin- 
giística; de aquí que suela perderse en los estadios 
idiomáticos más intelectualmente elaborados. En el 
griego se mantuvo especialmente en el antiguo ático, 
pero también en otros dialectos de la madre patria, 
mientras que cayó pronto en desuso en el Asia Menor 
jónica y eólica, espiritualmente más progresiva. Pero 
también en las inscripciones áticas desaparecen poco 
a poco casi por completo las formas del dual en el 
siglo 1v a. J. C.; las inscripciones minorasiáticas y 
los papiros ya no las conocen; hasta la más larga- 
mente conservada, ática 5uoiv (y 5ustv), se sustituye 
para el dativo por 3volv, formalmente plural (según 
tpiclv), y para el genitivo por la indeclinable 50. 
Sobre el dual en el aticismo v. 88 157 s. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 666 s. 672, 4; 2 pp. 46 s. 


183. En el sistema casual ha sufrido el griego 
moderno pérdidas considerables, ya que solamente 
el dativo pervive todavía como signo de la tendencia 
arcaizante en la kaBapevovoa (8 157) y los casos sim- 
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ples han tenido que ceder varias de sus funciones a 
giros preposicionales; además es el acusativo el caso 
único de las verdaderas preposiciones. | 


a) En el uso de las preposiciones continúa la koiné la vieja 
tendencia que puede observarse también en las lenguas de la 
familia: primitivos adverbios (de sentido local los más) pasan de 
reforzadores expresivos de la significación autónoma de los casos 
a acompañantes necesarios de éstos, o sea a «preposiciones» que 
«rigen» los casos. Ya en Homero se ha hecho raro, p. ej., el 
dativo sociativo sin verbo de acompañamiento: A 160 s. ¿v08ds” 
Ikávele vni te kal Eráporat, pero .más corriente 173 s. obv 
vwnt Tr” ¿pj xkad éuolo” ¿rápoloiv ¿A0óv. La lengua clásica pro- 
sigue este camino: mientras que Homero puede usar aún el 
dativo locativo sin preposiciones (p. ej., A 166 at0ép. valov, 
TM 483 s. tiv 1” obpeor téxtoves dvápec ¿dtrapov), esto no es 
“ya posible en el ático más que fijamente en nombres de lugar 
(p. ej., Mapagóvi) 3, 


b) Como ejemplo de la preponderancia de las 
preposiciones en la koiné tomemos « r 6; suele entrar 
también en lugar de otras preposiciones, especial- 
mente de ¿e (que en griego moderno ha sido aban- 
donada). Por genitivo partitivo: Pap. Tebt. I, n.* 61b 
292 (118/7 a. J, C.) tlc ¿otiv árnó tv Ávaypapopévov 
év xkAnpouxloa, LXX Ex. 9, 6 «tó tÁÓvV xktnváv TÓV 
viv *IopamA odx ¿tedeórmoev odóév, N. T. Mt. 15, 27 
Td xuvápia ¿oBlel mó tv pyxlov . Por genitivo sepa- 
rativo: Pol. 21, 20, 8 t«c tpótepov «nTnAdotpLopévas 


33 Homero, Od.: «aquí llegas con nave y compañeros», «vinien- 
do con mi nave y mis compañeros». 1l.: «que habita en el aire»; 
«y en los montes la cortaron carpinteros». —N..T., 

39 Pap. Tebt.: «quién es de los inscritos en la. distribución de 
tierra»; .Ex.: «de los ganados de los: hijos de Israel no pereció 
ninguno»; Mt.: «los perritos comen de: las migajas». —N. T. 
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«q? hyóv ródeic, Pap. Tebt. 1 105, 5 (103 a. J. C.) 
rapodel8s: Thiv yv xabapav «nó Bpolou (= Bpbov 
«junco»), N. T. 1 Tesal. 5, 2 dró ravróc slóove rovn- 
pod «méxeoO0s (cfr. LXX Job 1, 1. 8; 2, 3 d«rexópevos 
ÁTO TAVTÓG TOVNPOD TPGYUaATOC, ÁTO TavVTóÓC kaxoD), 
Mt. 27, 24 de0Góc elui ámó tod afuaros tobtov *, Por 
acusativo en el N. T. con qpeúyelv, doBeloda, puAdko- 
ceo001L, aloxóveoda.. Por 6nó con genitivo: N. T. He- 
chos 12, 14 áno tic xa9éc odx ÁvoiEzv tóv tTuAÓva, 
Epict. 111 22, 23 «yyekdoc dro tod Aróc dnécotadrar *, 
Cfr. también el equívoco gofeirar «rd ¿vunviov tivóc 
«se asusta de algo visto en sueños» O «tiene miedo 
de» Teofr. Car. 25, 2. Todos estos usos de «xó son 
también propios del griego moderno; además se aña- 
de ánó por genitivo comparativo, p. ej. ó Fiópyic 
elvas peyadhótepos á«ró tó Fidvvn «Jorge es mayor que 
Juan». 








c) A los fenómenos más notables de la koiné pertenece «ará 
con acusativo como perífrasis del genitivo atributivo; sobre todo 
Polibio tiene predilección por ella: así Pol. 3, 113, 1 1%c xatá tóy 
fAtov ávatoAñce émoparvouévnc, 5, 69, 11 tó «ata todo nmefode 
¿hárropa «la derrota de la infantería», 3, 8, 1 Gpa TÁ kara 
Zaxuv8alova «Bipari «juntamente con el ataque a Sagunto». 
También Diodoro 17, 6, 3 «vtimakov TÍ «at? *Alifavópov 
peri 2, 1, 65, 5 y katá thv dpxhv «róBeole «la dimisión de la 
soberanía», Aristeas: 32 1d xkatd Tiv ¿punvelav dxpipéc «la exac- 


40 Pol.: «las ciudades apartadas antes de nosotros»; Pap. Tebt.; 
«entregará la tierra limpia de junco»; Tes.: «absteneos de toda 
forma de mal»; Job.: «apartado de toda mala acción, de todo 
mal»; Mt.: «soy inocente de esta sangre».—N. T. 

41 Hechos: «con el gozo no abrió la puerta»; Epict.: «un men- 
sajero ha sido enviado por Zeus». —N, T. 

42 Pol.: 3, 113, 1: «aparecida la salida del sol = salido el sol»; 
Diod. 17,6, 3: «émulo del valor de Alejandro». —N. T. 
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titud de la traducción». Papiri Soc. It. 1V 360, 11 (252 a. J. C.). 
«« xa9* ipác Slxkaia «nuestras obligaciones», Pap, Tebt..Y 105, 
25. 42 (103 a. J. C.) t00 xatd iv plodwooiy xpóvov 5ieABóvtOoc 
«pasando el tiempo del arriendo» (cfr. Mayser 11 2 p. 343). Josefo, 
Ant. 11 147 roú- ye ka0” hp8c Evexa «por nuestra causa». La 
lengua clásica no conoce más que preludios del fenómeno, p. ej. 
Demóstenes 2, 27 tá xka8” óuac ¿Meluuara «as faltas propias 
de vosotros». En Polibio toma también por lo demás gran incre- 
mento xará con acusativo en el sentido de «con respecto a, en 
relación con» (o sea = acusativo de limitación): 6, 53, 6 dq ópoto- 
tátote elvas BoxodoL kata te TO péyedos kal Thiv GAAnv Tept- 
komáv 11, 27, 1 (Akragas) od póvov katdá tá Tpostpnuéva. Sa- 
pépel Tv Melotov rótleow, ÁAAA kKal kata Thiv óxupótnta xad 
yádota xkará tó kdAoc kal tv coraoreuiy 4. También le sirven 
otras preposiciones para perífrasis del genitivo: 22, 3, 6 Y tap* 
ñuGv rarhp «nuestro padre» (cfr. N. T. Mc. 3, 21 ot map” abro 
«sus allegados»; cosa análoga en papiros), 10, 40, 7 whv UrepfBoAny 
“e mepl tóv Gvipa peyadopoxlac «el exceso de arrogancia del 
hombre», 1, 20, 10 dxmelpov Svrov TñC tEpl TAC TEVTÁPELE VAUTAN- 
ylac «siendo inexpertos en la construcción de quinquerremes». 


d) El dativo griego antiguo había reunido en sí 
las funciones de tres casos indoeuropeos: las del ver- 
dadero dativo, del instrumental (y sociativo) y del 
locativo. Para la más próxima determinación de las 
relaciones espaciales eran desde el principio necesa- 
rias preposiciones (p. ej., rapá «junto a», mó «bajo») 
o posibles como refuerzo (¿v «en», cúv «con»). La 
concurrencia de las expresiones preposicionales, que 
eran más claras, dio por resultado que el «simple 





43 Pol: 6, 53, 6: «como pareciendo ser muy semejantes tanto 
por .la magnitud como por el aspecto en lo demás»; 11, 21, 1: 
«no sólo difiere por lo dicho antes de la mayoría de las ciudades, 
sino también por la fortaleza y sobre todo por la belleza y los 
recursos». —N, T. 
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dativo» fuera eliminado de sus empleos locativo, so- 
ciativo e instrumental (cfr. arriba a). Pero también 
el dativo con preposiciones siguió sufriendo pérdidas. 
Mientras que Homero emplea todavía muy normal- 
mente petá con dativo (uer« Mupuidóvecolv «entre 
los mirmidones»), esto es raro, y sólo poético, en el 
ático; asimismo con ává; óró con dativo es aún clá- 
sico (6nó tv: 5ivópo, 0” ¿avrá roteic0oaL «apode- 
rarse»), pero ya no helenístico; análogamente tepl. 

En la época postclásica tiene lugar un retroceso 
mayor y finalmente la pérdida del dativo. El dativo 
locativo (8 183 a), ya casi sólo preposicional en tiem- 
pos clásicos, va perdiendo las preposiciones hasta que 
no le queda más que é¿v, y esta construcción fue sus- 
tituida finalmente por sic con acusativo, porque ya 
en la koiné precristiana se había borrado en general 
la distinción entre «dónde» y «a dónde». La función 
comitativo-sociativa está ya muy ligada en el griego 
clásico a un acompañamiento preposicional; en el 
postclásico sigue igual camino el instrumental de 
medio e instrumento, ya que primero (en el ámbito 
judeo-cristiano especialmente por influencia semítica) 
entra en juego ¿v, luego desde el siglo tv d. J. C. perá 
con genitivo y por último (lo más pronto en el vrr) 
perá con acusativo como exclusivamente hoy. El 
dativo «propio» fue el más duradero; por él está 
hoy en el singular del pronombre generalmente el 
genitivo, ya que éste sustituye al subjetivo «dativo 
simpatético»; por lo demás, se usa sic con acusativo 
(cfr. latín vulgar y románico ad por dativo); en el 
griego del norte está el acusativo en general sin pre- 
posición. 
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Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 170 s.; J. Humbert, La 
disparition du datif en grec (du 1% au X* siécle), París, 1930 (ade- 
más A. Debrunner, en Indogerm. Forschungen 51, 1933, pp. 221-224); 
H. Seiler, en Glotta 37, 1958, 56 s.; W. Dressler, en Wiener Studien 
78, 1965, 83-107. 


184. Mayores transformaciones ha experimentado 
(formal y sintácticamente) el sistema verbal. 


Entre las voces del verbo la media ha proseguido una línea 
iniciada ya en el griego arcaico; el indoeuropeo no conocía más 
que activa y media, así que la media podía tener también signifi- 
cación pasiva, pero faltaba una pasiva especial. Por diferencia- 
ción creó ya el griego antiguo para el aoristo y luego también 
para el futuro formas especiales de pasiva en -(8)nv -(9)oopal 
(dór. -(8)motw). Los ya indoeuropeos deponentes («media tantum») 
se inclinaron en el futuro y aoristo en la koiné cada vez más 
a la pasiva (p. ej. dámexpl8nv, ¿yaum8nv por drexprvápnv. 
¿ynuáunv), y las más sutiles diferencias entre activa y media 
retrocedieron (desde luego especialmente en los no griegos). -En 
el griego moderno la media ha desaparecido formalmente por 
completo en el futuro y aoristo (con excepción de algunos parti- 
cipios de aoristo fosilizados), y sintácticamente las voces del verbo 
se encuentran al nivel del latín: es fundamental el contraste 
activa-pasiva, pero la pasiva puede usarse también deponencial- 
mente y (con relativa rareza) medialmente como reflexiva directa 
(boBobuar «vereor», Aoúfopar «lavor»). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 p. 235; Blass-Debrumner, 8 78, 
79, 316; para el gr. mod. A. Mirambel, en Bulletin Soc. ling. Paris 
45, 1949, pp. 111-127, espec. 120-124, 


185. De los tiempos, el antiguo futuro ha sido 
sustituido hoy por una perífrasis. Una debilidad del 
futuro resulta en primer lugar de la falta de uso de 
los modos fuera del indicativo: sobre el optativo 
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futuro v. $ 191a; el infinitivo futuro, que tenía su 
lugar principalmente en el acusativo con infinitivo 
con: verbos de decir y análogos, es ajeno a la ver- 
dadera koiné, porque ésta prefiere la subordinada 
con tva, 8t:, óc a la construcción de infinitivo (8 198; 
en el Nuevo Testamento sólo los Hechos y la Epíst. 
a los Hebr. emplean el infinitivo futuro). Muy exten- 
dida está en la koiné una contaminación de infinitivo 
futuro y aoristo en la voz activa y media; tiene un 
doble origen: 1) las terminaciones -etv, -eodoar, que 
correspondían al infinitivo del presente, del futuro 
y del aoristo temático, pasaron también analógica- 
mente al aoristo sigmático; 2) el infinitivo del futuro 
y el del aoristo podían alternar sintácticamente con 
frecuencia (antiguo ¿Atopr to: Exmeita pídoue t* lótelv 
xol ixto0at... € 314, n 76 [infinitivo como sustantivo 
verbal atemporal]; más reciente % 3 y” ¿popuara 
romotpev q 399 [futuro expresado formalmente; 
duooev ¿ABeiv es tanto como 'g8s:])*%; cfr. Mayser II 
1 pp. 219 s.; P 2 pp. 163 s. También el participio 
futuro (en la indicación del fin) era innecesario en la 
koiné junto a las construcciones sinónimas, a saber, 
junto a la subordinada con tva y al infinitivo sustan- 
tivado (presente y aoristo) con elc, tpóc, Évexa 
(8 197). El indicativo futuro está, sin embargo, ple- 
namente vivo en la koiné; únicamente puede mos- 
trarse más libre ahora el más popular presente futu- 
ro. A la decadencia posterior también del indicativo 
futuro ha contribuido el estrecho parentesco formal 


4 £ 314: «esperanza para ti (tendrás esperanza) de ver luego 
a los amigos y llegar...» y 399: «o bien tratará de hacer»; «juró 
venir = vendrá», 
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y significativo con el subjuntivo del aoristo; ya en 
la koiné ocurren muchos trueques en oraciones prin- 
cipales y subordinadas (cfr. 8 187). El griego moder- 
no tiene un indicativo futuro, perifrástico en su ori- 
gen, con 64 y el subjuntivo del presente o del aoristo. 
Así se ha hecho posible también en el futuro la dis- 
tinción de los aspectos verbales: p. ej., 0% ypóágo 
(ypáypo) de Bédo tva ypógo (ypdapo). 


Bibliografía: N. Bánescu, Die Entwicklung des griech, Futurums 
von der friúhbyz. Zeit bis zur Gegenwart «La evoluc. del fut. gr. 
desde la alta ép. biz. hasta el pres.», Bucarest, 1915; H. Seiler, 
L'aspect et les temps dans le verbe néo-grec, París, 1952; B. Panzer, 
Das Futurum des Griechischen, en Minchener Studien zur Sprachw. 
16, 1964, 55 ss. 


186. También el perfecto estaba en la época clá- 
sica formal y sintácticamente en medio de una evo- 
lución. La koiné no sabe mucho de los modos del 
perfecto fuera del indicativo; el imperativo es tam- 
bién raro, por lo que los aticistas lo incluyen en su 
programa (Schmid, Atic. 4 p. 619). La función del 
indicativo perfecto se amplió primeramente en la 
koiné: empezó a usarse entonces como tiempo narra- 
tivo o histórico (como en latín, sánscrito, céltico y 
germánico; la expresiva acentuación de la duración 
del efecto de la acción pasada se hace habitual y con 
esto se embota); así, p. ej., Pap. Soc. It. IV n.” 380, 4 
(249 a. J. C.) ¿né0eto Mpiv Ó Ahadc xal rc xelpac 
émewnvóxaoiv toic totuéoiv, N. T. Apoc. 5, 7 hi0dev 
xkal ellnpev (tó BiflAlov)*. Pero precisamente esta 


45 Pap. Soc. It.: «nos atacó la gente y han puesto las manos 
sobre los pastores»; Ápoc.: «vino y tomó el libro». —N. T. 
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ampliación del significado le ha sido fatal al perfecto: 
el perfecto histórico no se aviene con el aoristo his- 
tórico, arraigado de antiguo, y como en griego el 
aoristo tenía siempre una sólida posición debida a la 
oposición del tema del aoristo al tema del presente, 
pudo a su vez eliminar al perfecto histórico. El viejo 
aspecto perféctico del perfecto pudo ser recogido por 
la perífrasis acostumbrada de largo tiempo en él; 
en el indicativo perfecto y pluscuamperfecto tiene 
ella ya desde el principio de la koiné un mayor cam- 
po que en la época clásica; p. ej., yeypapuévov ñv 
(Polibio, Nuevo Testamento) junto a ¿yéyparto, ye- 
ypappévov ¿otlv (N. T.) junto a y£yparra; el futuro 
del perfecto en los papiros ptolemaicos y en el 
Nuevo Testamento no conoce más que la perífrasis, 
p. ej. fooya. Befon8nuévos «seré auxiliado» (pap. 130 
a. J. C.), ¿oovta Siauepepiopévo: «serán divididos» 
(N. T.). El perfecto griego moderno es análogo al del 
alemán, del francés, etc. de hoy: Exw 5euévo «he 
atado» (también ¿xo 5éoe), eluo Seuévoc (-vn -vo) 
(y Exo 5e0si) «he sido atado», para el que natural- 
mente resulta fácil formar un pretérito (con elxa 
juouv[a]) y un futuro (con 6% É¿xo, 8d elo). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 286-290, espec. pp. 287 s.; 
Blass-Debrunner, 88 343. 352; J, E. Harry, The Perfect Forms in 
Later Greek from Aristotle to Justinian, en Transactions Amer. 
Philol. Ass. 37, 1906, pp. 53-72, ; 


187. De los modos estaba en peligro el subjun- 
tivo en el presente a causa de la confusión de las 
desinencias con las del indicativo: ya antes del ita- 
cismo no se diferenciaban Atye: y la 2.* p. sing. media 


Rasgos del griego postclásico 337 





Agypy (o también Aéye: según 8 164); por el itacismo 
se igualaron -eic y -nc, -e. y -p, por la equiparación 
de las cantidades -opev y -opev, -ouo y -opuor, -Ópeda 
y -OueBa, -ovrai y -covroa., de manera que solamente 
quedó la pequeña diferencia entre e e i (en -ete -nte, 
-ETOL -NTAL, -£00E -nO0E) y entre u y o (en -ovol -w0L). 
Análogamente se confundieron el subjuntivo del ao- 
risto y el indicativo del futuro formalmente cuando 
los dos estaban formados con s (Avow Abonc etc. con 
Avow Aóceic etc.; de aquí con frecuencia un trueque 
helenístico de estos dos grupos de formas, que fun- 
cionalmente estaban ya muy próximas; cfr. 8 185), 
Esto era inocuo en las oraciones subordinadas, por- 
que en éstas las conjunciones que las introducían 
(tva, ¿áv, 8tav, etc.) habían tomado la función mo- 
dal inherente antes al modo; pero para la oración 
principal era deseable un apoyo de la función modal 
de las formas ambiguas: así ocurre en el subjuntivo 
exhortativo por medio de los imperativos partículas 
como 83s0po, «ye, pépe; triunfó Geo (cfr. N. T. Mt. 
7, 4 úáqec éxfddo TÓ káppoc, 27, 49 Gpec lopev, 
Epict. 1 9, 15 úqec SelEouev, 1 15, 7 Gpec d«vOñoy; 
de aquí gr. mod. «q con subjuntivo = subj. exhort.); 
por independización de oraciones con tva se consi- 
guió lo mismo (Pap. Soc. It. IV n.* 412, 1 [111 a. J. C.] 
tva AxAñone Ebdvópi tmepl Zivovoc, N. T. Efes. 5, 33 
f 52 yuvh tva opta tóv ¿vápa*; de aquí gr. mod. 
vá con subjuntivo = subj. exhort.); en el subjuntivo 
prohibitivo basta yn (así también gr. mod. junto a 


4 N. T. Mt.: «deja que saque la paja»; Pap. Soc. It.: «para 
que hables a E. acerca de Z.»; N, T. Efes.: «que a su vez la 
mujer respete al marido». —N. T. . 
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va y). Cfr. también gr. mod. 84% con subjuntivo 


(8 185). 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 310. 674; Blass-Debrunner, 
8 364, 387, 3, £c con subj. ya en papiros del siglo vi y vir d. J. C.: 
Pap. Amh, 11 n* 153, 7, €c Aáfooiv (C. Wessely, Studien zur 
Palúogr. und Papyruskunde 1, Leipzig, 1923, p. 35); Pap. Ross.- 
Georg. 11 (ed. G. Zereteli y P. Jernstedt, Tiflis, 1930) n.o 22, 9 
Ga ¿A0o (v. además el comentario de los editores, pp. 89 s.). 


188. Otra cosa es el destino del optativo. La 
duplicidad indoeuropea subjuntivo-optativo se fundió 
en un solo modo en la mayoría de las ramas idiomá- 
ticas: en el latín los restos del antiguo optativo, como 
sit y velit, tienen exactamente las mismas funciones 
que los subjuntivos en -á4 y en -£ (agat, laudet, etc.), 
y antiguas formas de subjuntivo como erít, leget, etc. 
han tomado significación de futuro. En el germánico 
el optativo ha absorbido al subjuntivo, en el armenio, 
albanés y céltico no aparecen ya huellas ningunas del 
optativo. Las lenguas arias o indo-iranias y el griego, 
por lo menos en sus más antiguos estadios conser- 
vados, tienen en uso los dos modos en buena exten- 
sión (además el tojario que data del siglo vr d. J. C.); 
pero el sánscrito clásico conoce ya solamente el sub- 
juntivo en las primeras personas como complemento 


del imperativo y el persa medio tiene ya únicamente 
el subjuntivo. 


189. Muy claramente se desarrolla a la luz de la 
historia el proceso de la confusión en el griego: desde 
Homero hasta el 400 a. J. C. aproximadamente se des- 
envuelven ambos modos magníficamente; pero hacia 
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el 200 d. J. C. el optativo ya está petrificado; el 
griego moderno ha perdido también estos residuos 
hasta la culta fórmula defensiva un yévoito. Así, 
pues, la confusión de los dos modos (sintácticamente 
hablando, según la historia funcional), o bien la des- 
aparición del optativo (morfológicamente dicho), cae 
justamente en el período principal de la koiné. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 337 s.; Blass-Debrumner, 
88 384-386. 


190. Las causas de la supresión del optativo son 
de naturaleza externa o interna. 


a) Causas externas: A la aceptación de la koinmé jonio-ática 
presentaba dificultades para los demás griegos el uso correcto» 
del optativo; finas diferencias, por ejemplo entre gi Gékdoie (supo- 
sición) y ¿dv SÉApc (espera) o entre Agyel, Bt. HEel y Ldeyev, 
8 K8o. no eran fáciles de aprender. Más difícil aún era esto 
seguramente para los no griegos; aunque en muchos casos no se 
helenizaba más que un estrato superior, capaz de apropiarse una 
lengua extraña exactamente, de otra parte su influencia niveladora 
se hacía valer con especial intensidad, precisamente porque la 
koiné era en alto grado una lengua de cultura y civilización. 

b) Causas internas: El optativo había perdido ya en el ático 
un dominio, el del irreal. Homero, como el ario antiguo, expresa 
el deseo o la suposición por medio del optativo, aun cuando se 
prescinda de la posibilidad de.su cumplimiento («irreal»; en el 
alemán actual es todavía la metafonía en el subjuntivo“irreal el 
efecto de la í, característica primitiva del optativo: ich briichte, 
siihe, etc.) 17; pero ya Homero puede hacer entrar los tiempos con 
aumento para el optativo irreal del pasado (en el período condi- 





47 «yo traería o trajera, vería o viera». Todavía en alto: alem. 
ant. existe el optativo del pretérito: námi, -is, -i, etc., con la í que 
da lugar a la metafonía (Umlaut) en náme «tomaría o toma- 
ra», etc.—N, T. 
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cional irreal y en el deseo pensado como irrealizable; cfr. $ 192b); 
después de Homero esto se extiende al irreal del presecte. Tam- 
bién en el potencial mediante la adición de una partícula modal 
(%v, xe(v), ka), todavía facultativa en Homero y posteriormente 
de regla, se trasladó el peso de la modalidad del modo a la 
partícula. La creación, en Homero incipiente, de un optativo obli: 
cuo (y de un brote lateral suyo, del optativo iterativo) perjudicó 
a la homogeneidad de la función del optativo. 


191. El retroceso del optativo tuvo lugar por dos 
caminos, el de la disminución de las formas y el del 
empobrecimiento del contenido. 


a) El camino formal: El optativo del futuro es 
aún más desconocido para Homero; comienza sólo 
con Píndaro, y no es frecuente; se reduce a la susti- 
tución del indicativo del futuro en la oración subor- 
dinada con pretérito en la principal. Por eso tiene 
también una mala situación en la koiné. El optativo 
del perfecto se asienta algo más firmemente, pero 
padece cierta debilidad de carácter formal. 


b) El camino sintáctico: El optativo secundario 
oblicuo (e iterativo) es en la época helenística un 
signo de mejor educación; como modo de subordina- 
ción se impone el subjuntivo y la lengua popular pre- 
fiere el discurso directo al indirecto. El potencial en 
la oración principal era en el ático particularmente 
una forma de expresión de la cortesía en la mejor 
sociedad; por eso es también en la koiné un signo de 
formación más refinada y permanece especialmente 
en determinadas frases convencionales. Queda así 
como núcleo únicamente el optativo de deseo («cupi- 
tivo» según Schwyzer); éste tiene aún cierta vida en 
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la koiné precristiana, y aparece todavía en los prime- 
ros siglos cristianos, y no sólo, por cierto, en autores 
cultos; pero se hace cada día más rígido y quizá 
hacia el 600 d. J. C. se le puede dar también por 
extinguido —y con él a todo el optativo—, prescin- 
diendo naturalmente del aticismo, que desde un prin- 
cipio se había adueñado de él con grandísima afición. 


192. ¿Cuáles son, pues, los medios para sustituir 
al optativo que desaparecía? 


a) Para el optativo oblicuo vuelve a entrar naturalmente en 
su derecho el modo primitivo (subjuntivo o indicativo). 


hb) Para el iterativo entra en juego una nueva formación: 
para Aéyo, 8: Gv Boódopos se le forma el pasado por ¿deyov, 
gr dv ¿fovióunv; por tanto, como en el irreal del pasado 
(8 190b) la necesidad de expresar el pasado (de lo cual no son 
capaces el subjuntivo y el optativo), se refugia en los indicativos 
preteritales, a saber, en el imperfecto, el aoristo o el pluscuam- 
perfecto según el aspecto de la acción, Así, p. ej., Pol. 4, 32, 5 s. 
ótav uiv obro: y nrepionacuoia foav, ¿ylvero tó Séov atole... 
Stav 5”... Etpámoav rpoos TO Bhártelv aúrodc, ot”... ¿SUVAVTO, 
LXX Gén. 2, 19 nv 6 ¿av ¿xddheoev abdró *Añdáp Yoxiv Lágav, 
toUto Bvopa adrá (iv o ¿slóoto), N. T. Mc. 6, 56 ónov ¿dv 
(quizá kv) eloenopeúeto elc kópas.».., dv tale dáyopale ¿rl8zoay 
tobs doBevodvrac..., xal Soo. kv Hfyavto (quizá frtovto) adrod, 
¿oLovro Y. 


Bibliografía: A. Debrunner, en Glotta 11, 1921, pp. 1-28; Blass- 
Debrunner, $ 367; Schwyzer, Gramm. 2 p. 351, 4. 


48 Pol.; «cuando éstos sé encontraban en contiendas, les ocurría 
lo que era natural..., pero cuando... se volvían a maltratarlos, ni 
podían...»; Gén.: «todo lo que llamó Adán a los seres vivientes, 
esto como nombre para ellos era o había sido dado»; Mc.: «don- 
dequiera que entraba en las aldeas..., ponían en las plazas a los 
enfermos..., y cuantos le tocaban sanaban». —N, T. 
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c) La sustitución del potencial es variada: Pap. Ox. 1V 744, 12 
(1 a. J. C.) móc Sóvapal os gmihaBzlv! (cfr. ax 65 rc Ev Ememr” 
*Obuaños ¿yo Belolo AdBolunvi)%; N. T. Hechos 25, 22 ¿Bovhó- 
unv droga: «me gustaría oír» (=át. fBovholpnv Gv dxoduas), 
más vulgar en cambio Epict. 1 29, 35 f¡0zkov En pavekvery (cfr. 
gr. mod. fB0zeha vá Etpo (= ¿Esóúpo) «me gustaría saber»); N. T. 
1,4 Cor, 15, 35 y Filón Biz. 77, 6 Schóne ¿pel tic (también clásica» 
mente posible junto a A£yor'[elror] Rv tic); Filón Biz. 70, 48 s, 
Táxa... col Sóñe, (=át. S5oxoln dy 001). También figura en la 
koiné, desde luego, con frecuencia el indicativo presente, donde un 
ateniense habría puesto el potencial. 


d) El optativo de deseo tenía de siempre concurrentes en el 
subjuntivo y en el imperativo. El imperativo (y el subjuntivo, 
emparentado por la significación y funcionalmente asociado en 
parte con él) expresaba desde la época indoeuropea no sólo el 
mandato escueto, sino también la más suave incitación a la acción 
de la súplica; también pueden emplearse parecidamente el indi- 
cativo futuro y el infinitivo. Así, pues, la koiné no necesitaba otra 
cosa que hacer valer más estas posibilidades para evitar el opta- 
tivo. Hasta la imprecación, que en el ático se expresaba con el 
optativo, pasó al imperativo: «¡maldito seal» se decía en clásico 
Botto (p. ej., Sóf. El. 126), en el N. T. áváBepa Eoto (Gál. 1, 
8. 9); en los: papiros la fórmula ordinaria de juramento es 
edopxkoDvti pév pol £0 eln o cosa parecida, pero una vez edop- 
koDvtt toto por eS (1 a. J, C.), y 15 veces en el siglo 11 y 1V 
d. J. C. Evoxoc Évouar, etc. (C. Harsing, De optativi in chartis 
Aegyptiis usu, Diss. Bonn, 1910, pp. 24 s.; Mayser II 1 p. 290). 
N. T. Hechos 1,20 mv ¿moxomiv adrod Aaféro Erepoc proviene 
de los Salmos 108 (109), 8, donde en cambio en los LXX hay 
Adfot. Para la concesión estaban desde siempre empatados opta- 
tivo e imperativo; cfr. ax 402 Exotic y d«vdovotc, pero A 29 EpS(e); 
ambos van unidos en Eur. Med. 313 vuugever”, Ed mpdocotte! *, 


49 Pap. Ox.: «¡cómo puedo pasarte desapercibido!» (Od.: «¡cómo 
me ocultaría yo luego al divino Ulises!»).—N. T. 

50 Juramentos: «sea bien para mí jurando justamente», «juran- 
do justamente sea bien para mí», «seré obligado o culpable»; 
Hechos: «tome otro el cargo de él»; Eur. Med.: «jcasáos, vivid 
felices!» —N. T. 
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193, Para ilustrar el empobrecimiento de las formas del opta- 
tivo (8 1%1a) en la koiné natural pueden servir algunos datos 
estadísticos: en los papiros cuenta HMarsing, loc. cit. pp. 17 s. 55; 
163 optativos de presente (de ellos 99 gtnv, etc.), 138 de aoristo, 
2 de perfecto (ouvtz8eixOc elnc [252 a. J. C.] y yeypappéva elnt 
[alred. del 190 d. J, C.]) y 1 de futuro (d«o08Evjoorp1 [581 d. J. C.]). 
Para los papiros ptolemaicos cuenta Mayser 11 1 p. 295: 211 opta- 
tivos, de ellos 124 presentes, 85 aoristos, 2 perfectos y ningún 
futuro; por el uso 181 en oraciones principales (54 desiderativos 
sin y, 127 potenciales con y), 30 en oraciones subordinadas 
(13 en prótasis de condicionales, 17 oblicuos). Los números para 
el Nuevo Testamento según J. H. Moulton, Einleitung in die 
Sprache des N. T. «Introd. a la leng. del N. T.» (Heidelberg, 19111, 
p. 308 y Blass-Debrunner, $ 384 son los siguientes: 22 presentes 
(de ellos 11 etn)+ 45 aoristos = 67, ningún perfecto y ningún 
futuro; Pablo no tiene más que aoristos (31 y de ellos 14 un 
yévotTO). 


194. Para el uso del optativo en el ati- 
cismo es característico: 1) La exagerada 
frecuencia en la oración final: Polibio 7 %, Diodoro 
5% — Plutarco en las Vidas 49 %, Arriano 82 %, 
Apiano 87 %, el historiador Herodiano 75 %. Josefo 
32 %, el Libro de los Macabeos 71 % (v. E. L. Green 
en Witkowski, Bibl. 159, p. 249). Ejemplos en contra- 
rio: en el Nuevo Testamento y en Epicteto ni un 
solo caso (Epict. 11I 1, 37 debe leerse tv” d«yvofic en 
vez de tva yvoinc). 2) La gran cantidad de empleos 
incorrectos: optativo oblicuo detrás de tiempo prin- 
cipal y falsa colocación de «v junto al optativo de 
subordinada (£v9a «v, ¿meidáv y análogas con opta- 
tivo). Con esto se relaciona seguramente la omisión 
de v con el optativo potencial, muy documentada en 
la muy variada literatura de la koiné: ambas cosas 
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muestran la inseguridad en el uso de un modo de 
expresión moribundo y sólo artificialmente cultivado. 


195. Cómo se refleja en un escritor helenístico la 
contienda entre la lengua popular y la culta, entre 
«la escuela y la vida» (Thumb, Hell. p. 8), nos lo 
muestra el proceder de Diodoro (v. 8 27). Tiene 
más o menos el punto de vista de los aticistas tar- 
díos: Aristides, Ret. p. 545, 25 Spengel tx eóxtixd 
Tic «pehelac uáAAOV elvor Soxel. «bc GéEloc ein» kad 
«el edospolev» xoal «Oc paln EXoxpdrtnc»... TÁ DE EeÚKTICO 
xkaB8apóv rotsl tóv Aóyov «los optativos parecen ser 
más bien propios de la llaneza (mirada como mo- 
delo de los áticos): «como sería digno» y «si fueran 
piadosos» y «como diría Sócrates»..., pero los opta- 
tivos hacen puro el lenguaje (Kapff pp. 1 s.). El opta- 
tivo es para Diodoro un recurso estilístico: «emplea 
el optativo con relativa rareza, pero procura que sus 
formas sean puras..., mas gusta de intercalar aquí y 
allá, aunque a menudo de un modo rígido que re- 
cuerda giros barrocos, un optativo potencial. Man- 
tiene deliberadamente el uso del optativo como ite- 
rativo, el más rápidamente abandonado desde luego, 
y emplea el oblicuo ya con verdadera oportunidad, 
ya con menor fundamento y más decorativamente» 
(Kapff [v. 8 27] p. 111). 


196. La historia del infinitivo en la koiné parece 
a primera vista contradictoria: por una parte pier- 
de cada vez más terreno al ser desplazado por ora- 
ciones subordinadas, por otra aumenta grandemente 
el uso del infinitivo sustantivado. La contradicción 
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se resuelve así: lo primero es un fenómeno de la 
lengua popular tardía, lo segundo una particulari- 
dad de estilo principalmente literaria; de aquí resul. 
ta que en el griego moderno el infinitivo sustanti- 
vado se ha conservado únicamente en pocos casos, 
convertido plenamente en sustantivo (tó gayl «el 
comer» y tó quAl «el beso» de tó Qayeiv, piheiv, pero 
ambos declinados como tó touól, oO sea toD pLALOD, 
tá $utiá, etc.), mientras que los demás empleos del 
infinitivo han sido sustituidos todos por vá con sub- 
juntivo (o sea, por antiguas oraciones subordinadas 
con tva), con excepción de los dialectos pónticos. 


- Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2, 383 s.—G. Kesselring, Bei- 
trag zum Aussterbeprozess des Inf. im Ngr. «Contrib. al proc. de 
extinc. del infin. en gr. mod.», Munich, 1906; P. Aalto, Studien 
zur Geschichte des Inf. im Griechischen, Helsinki, 1953; G. Rohlfs, 
La perdita dell'infinitivo nelle lingue balcaniche e nell'Italia meri- 
dionale, en Fetschrift fiir Jorgu Jordan, Bucarest, 1958, 733 ss.; 
íd., en Neue Beitráge (v. $ 72), 111 ss.; P. Burguitre, Histoire de 
Vinfinitif en grec, París, 1960. 


197. La sustantivación del infinitivo con auxilio del artículo 
(a lo cual pueden añadirse preposiciones), que significa un retorno 
al carácter original del infinitivo como nombre de acción, es ya 
en tiempos prehelenísticos un rasgo típico de la literatura: la 
lírica, Heródoto y los trágicos la iniciaron, la prosa ática (en 
especial Tucídides y Demóstenes) y particularmente la retórica 
la desarrollaron grandemente, a las inscripciones es, por así decirlo, 
ajena. También conserva el carácter literario en la koiné: Polibio 
con 74 casos en 100 páginas de Teubner está el primero entre 
todos los historiadores (Jenofonte y Zósimo tienen 39, Herodiano 
30, Tucídides 27); en el Nuevo Testamento participan casi única- 
mente de ella los autores más cultos (Lucas, Pablo, la Epístola 
a los Hebreos, Santiago, Pedro). 
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Bibliografía: Fr. Krapp, Der substantivierte Inf. abhúngig von 
Prápositionem... (Heidelberg, 1892), pp. 3-12; Blass-Debrunner, $ 398, 
404; Schwyzer, Gramm. 2 pp. 368-372. 


198. Las oraciones subordinadas habían surgido 
con independencia del infinitivo de varias maneras; 
pero donde vinieron a ser equivalentes a una cons- 
trucción de infinitivo, la desplazaron en la lengua del 
pueblo por ser el infinitivo menos determinado en 
cuanto al tiempo y la persona, y responder aquí la 
subordinada al deseo de precisión, y porque frente 
al acusativo con infinitivo la subordinada es más sen- 
cilla y popular. 


Ejemplos para la propagación de las subordinadas en la koiné: 


a) En oraciones declarativas se extiende la subordinada con 
$T, a los verbos de opinar, donde era extraña en la época clásica: 
Epict, TIT 15, 10 doxetc, 8. tara roiBv Súvacal pihocopelv; 
N. T. Mt. 5, 17 py voulonte, gti FABov xaraioaL tóv vópov. 
El clásico 4e con «decir, oír», etc. no es muy propio de la koiné; 
en cambio se encuentra ya en la lengua vulgar nó por «que», 
como es usual en el griego moderno: Epict. IV 13, 15 xal Spear, 
TC ox Gávapivo, iva pot 0d moteóoys tá caros (11 12, 4 
kal Sper, Óti dáxokovBEl), N. T. Hechos 11, 13 dmiyyethev 5£ 
Añpiv, nÓc Elbev tov «yyehdov ¿v 784 olx adrod otadévta Sl, 


b) Las demás construcciones de infinitivo se resuelven por 
medio de oraciones con tva (de donde gr. mod. vá4 con subjun- 
tivo = infinitivo). Tal tva = infinitivo falta aún a la lengua clásica; 
$toc (con indicativo futuro, más raramente con subjuntivo), que 
en el ático detrás de verbos como ¿povtífeiv Y reipáaDaL es 


51 Epict. (Il: «¿piensas que haciendo esas cosas puedes filoso- 
far?»; Mt.: «no penséis que he venido a romper la ley»; Epict. 1V: 
«y verás cómo no aguardo a que tú me confíes tus cosas» (Il: «y 
verás lo que sigue»); - Hechos: «nos contó, pues, cómo vio al 
ángel que estaba en pie en su casa». —N, T. 
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sinónimo del infinitivo, retrocede grandemente en la koiné: Polibio 
en tales «oraciones objetivas finales» tiene una sóla vez cada una 
óc Y óroc y por lo demás iva con ppovtifeiv, Tpóvolav TotEl- 
001, orovdáteiy, etc; Epict. UI 7, 11 ¿xelvo póvov oxentó- 
yeda..., Uva uy tie yvá; N. T. Juan 18, 36 ot Umpérol kv ol 
¿pol iyovilovto, lva uh rapadolá toic *loudalore*. 

Cc) Iva con verbos de deseo, petición, exhortación (Békeiv, 
¿potáv «rogar», mapayyéltelv, etc.) es muy frecuente. 


d) Con avyoépe: y análogos: Epict. 1 10, 8 npóróv ¿otiv, 
tva ¿yo xoiuneó, N. T. Juan 2, 25 0d ypelav elxev, iva tic 
paptupñoy trept Tod «vBpórov 53, 

e) Epexegético: Epict. II 24, 6 toórtov yap GgEloc el, va 
kal táv kopáxov kal kopováv «B8AMótepoc Fc, N. T. 1 Juan 3, 3 
abrn ydp ¿otiv A dáydmn. 100 Beo0, va tác ¿vrokdc autod 
mpópev. Consecutivo: Epict. 11 2, 16 obrtw uopóc fiv, va yn 
tán...; N. T. Apoc. 13, 13 motei onuela peyáda, lva xal bp 
Toi Ex tod odpavod xarafalveLv %, 


f) Imperativo (cfr. át. 8noc y $rmoc px con indicativo futuro): 
Dídimo (1 a. J, C.) en el Escol. Sóf. Ed. Col. 156 kata iv ñpe- 
tépav ouviBetav elóB0apev Alyelv odroc' Iva rapayévy apóc 
éné. Boódopal col (ti) onualverv (Radermacher, Gramm.,, p. 170), 
N. T. Efes. 5, 33 Exaortoc mv Éadvtod yuvalxa obtoc «yardto 
óc ¿avtóv, y SE yuvh lva ¿oBrita! tóv Gvipa*. Exclamación: 


52 Epict.: «miremos solamente esto..., que no se entere alguien»; 
Juan: «mis servidores lucharían para que no fuese entregado a los 
judíos». —N, T. 

53 Epict.: «primero es que yo duerma»; Juan: «no tenía nece- 
sidad de que alguien diera testimonio acerca del hombre». —N, T. 

54 Epict. 11: «pues eres digno de eso, de ser más miserable 
que los cuervos y las cornejas»; Juan: «porque éste es el amor 
de Dios, que guardemos sus mandamientos»; Epict. Il: «era tan 
tonto que no vería...»; Apoc.: «hace grandes prodigios, que incluso 
haría bajar fuego del cielo».—N. T. 

55 Dídimo: «según nuestra costumbre solemos decir así: que 
te presentes a mí; quiero indicarte algo»: Efes.: «ame cada uno 
a su mujer como a sí mismo, que a su vez la mujer respete al 
marido». —N, T. 
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Epict. 1 29, 16 (al comienzo de un nuevo período) Xoxpdrmncs odv 
tva aá0y tara ón” ”ABnvalwv; «¡Que Sócrates haya sido tra- 
tado así por los atenienses! ». 


199, Del participio se ha conservado en el griego 
moderno más que del infinitivo, pero con todo no 
son más que ruinas: un nominativo singular mascu- 
lino indeclinable del participio activo de presente 
(Sévovtac «artando», usado como el gerundio romance 
it. parlando, fr. (en) parlant, esp. hablando), un par- 
ticipio pasivo de perfecto, declinable, terminado en 
-uégvoc (sinónimo de -toc, por tanto más adjetivo 
verbal que participio), algunos participios medios de 
presente en -oúpevoc y Gpevos (tpexoópevocs «corrien- 
te», ¿pxdpevos «viniente»), petrificados. La koiné tiene 
todavía el participio con su antigua amplitud; el 
indeclinable gerundio no se anuncia más que en doble 
forma: 1) En textos completamente vulgares se pre- 
fieren el nominativo y el masculino, con descuido de 
la concordancia; p. ej., N. T. Apoc. 11, 4 ai 50 
Aoxvlal... at... Eotátec, 5, 6 elóov... ápvlov dornxos 
(sólo en el cód. S, por lo demás -0c) ds topayuévov, 
gxov (quizá Exov) xépata ¿má (cfr. Blass-Debrunner, 
8 136), Zenon Pap. 59 443, 12 (111 a. J. C.) áneordA- 
koauév oo. yuvaixa pépov co. mv ¿moroAiv *, 2) Tam- 
bién significa que el participio se desprende de la 
sintaxis de la frase el hecho de que el «nominativus 


56 Apoc. 11, 4: «las dos lámparas (o candelabros)... que estaban 
en pie» (nomin. fem. plur. con nomin. masc. íd.); 5, 6: «vi... 
un codero que estaba en pie (acus. neut. con nomin. masc.) como 
degollado, con siete cuernos»; Zen. Pap.: «te hemos enviado a 
una mujer portándote (acus. fem. con nomin. masc.) la carta». — 
N. T. 
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absolutus (pendens)», que tampoco es ajeno a la len- 
gua preclásica y clásica, aparece más en la koiné 
como forma de hablar popular y espontánea en el 
participio (como en el sustantivo; en el ámbito judeo- 
cristiano está favorecido por el semítico; v. $8 151): 
Z 5105. 6 58” yhaing: renos — plupa ¿ yoDva pÉpel, 
Isócrates 4, 107 s. ¿xovtec... Ouoc ovdiv toútov RyEc 
¿mfpe; Mitteis, Chrest. n.* 8, 6 (221 a. J. C.) mepl tob- 
tov «vaxAndeioa Y OoBoptárC Kad TpoVpiaadca advrál 
oUurOMoac aUTAL Ó kouGpxnc Tpogarmóbuaro pe ele tmv 
$uAaxñv; mucho en Ursing, p. 65-67, p. ej. Esopo 
240b 4 Chambry ¿o0lwv... od puétel po. Bávaroc, 
40c, 14 ó 5¿ tpGyos TAvV trapaíveaiv TC áAdwTEKOC 
áxodoac... Y 4LOTNE... ávéBn”. Que también el griego 
moderno popular tenga esta libertad no es de admi- 
rar; en una canción sobre la caída de Constantinopla 
(1453 d. J. C.) se dice: % Módic, ñ d«yámn 000, imipav 
inv ot Topxo:, y en un cuento popular: Évac xopiá- 
nc, ÁméBave tó mauBl tov*, 


Bibliografía: Thumb, 159-161 (88 234-236); Schwyzer, Gramm, 2 
pp. 66, 4. 403 s.; Blass-Debrunner, $ 466. 


57 Z 510: «seguro él de su espléndido vigor (un caballo padre) — 
le llevan velozmente sus rodillas»; Isócrates: «teniendo (los ate- 
nienses una serie de medios)..., sin embargo ninguna de esas 
cosas nos excitó»; papiro: «llamada acerca de estas cosas To- 
tortáis y habiendo hablado a él, habiéndole ayudado a ella el 
jefe de la aldea me mandó a la prisión»; Esopo: «estando co- 


miendo... no me importa la muerte»; «pero el macho cabrío 
habiendo oído la recomendación de la zorra... la zorra... se mar- 
chó». —N. T. 


58 Canción: «la Ciudad, tu amada, la raptaron los turcos»; 
cuento: «un aldeano murió su hijo». — Ejemplos de anacolutos 
semejantes son frecuentes en el español usual de la conversación 


diaria. —N, T. 


EPÍLOGO 


200. ¿Ha sido un azar que Otto Hoffmann nunca 
hiciera seguir el previsto segundo tomito al primero 
de esta historia de la lengua griega*, que apareció 
en 1911 y que ya en 1916 vivía una segunda edición 
y había demostrado así su utilidad? ¿O estuvo con- 
dicionado esto, además de por su actividad política, 
por el hecho de que no tenía ninguna relación próxi- 
ma con el griego postclásico? Pertenecía, es cierto, a 
la generación de lingiiistas y filólogos de finales del 
siglo x1x (vivió del 9 de febrero de 1865 hasta el 6 de 
junio de 1940), que espiritualmente estaba orientada 
hacia los más antiguos tiempos de la lengua griega 
y Homero y los «clásicos», y dejaba la lengua y la 
literatura postclásicas a los teólogos e historiadores. 
Después el siglo xx, partiendo de una necesidad de 
ensanchamiento del horizonte y del sentimiento de 
parentesco de los modernos con el Helenismo, ha 


1 Se recuerda al lector que la presente obra en su edición 
alemana consta de dos tomos: el primero, nuestra Parte l, es obra 
del Dr. O. Hoffmann; el segundo, Parte II, es continuación del 
anterior, obra del Dr. A. Debrunner. La versión española se ha 
hecho sobre las ediciones 4, y 2,2 de los tomos 1 y Il, respectiva- 
mente, ambos refundidos por A. Scherer. 
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traído también al ámbito de amoroso estudio la me- 
diocridad imitadora, el realismo y la mezcla de esti- 
los, el arte menor y el pathos, la amplitud y univer- 
salidad cosmopolita de la época postclásica, como a 
su vez la reiterada añoranza de lo clásico, de modelos 
ejemplares, que era consecuencia de las crisis histó- 
rico-mundiales e histórico-espirituales de los últimos 
decenios, no ha podido sin embargo invalidar una 
más justa estimación del Helenismo: la lengua y la 
cultura helenísticas no son ni simple epigonismo ni 
simple estación de tránsito, relativamente indiferente, 
entre la antigiiedad clásica y el presente griego vivo, 
sino también las mediadoras y continuadoras de 
aquello que el helenismo clásico nos ha dado: el 
camino de la antigiiedad griega a los romanos y luego 
a la Edad Media, al Humanismo y a los tiempos mo- 
dernos, leva de Platón por Aristóteles, la Estoa, 
Cicerón y el neoplatonismo, de Aristófanes por Me- 
nandro y Terencio, de Tucídides por Polibio y Livio; 
las ciencias han vivido su primer florecimiento en 
Alejandría; el Cristianismo presupone el mundo hele- 
nístico y lleva su hábito idiomático. Por esto no nos 
puede ser tampoco indiferente la lengua de este 
tiempo; ella refleja fielmente sus rasgos principales: 
la salida de la estrechez de las fronteras tribales y 
ciudadanas a una comunidad mayor y a una labor de 
pioneros en muchos países de lenguas extranjeras; 
de la fragmentación recelosa a una gran unidad cul- 
tural cerrada, que, sin embargo, no impedía el libre 
juego de la diversidad individual; y finalmente la 
ascensión de las capas inferiores de la población, de 
los portadores del esfuerzo militar y civilizador en el 
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mundo del Mediterráneo, su aspiración masiva a 
participar activamente aún en los bienes espirituales 
—un proceso que estaba en relación estrecha de reci- 
procidad con la ascendente religión universal, el Cris- 
tianismo, 


ABREVIATURAS 


A, B, T, etc. =libros de la lliada; a, f, y, etc. = libros de la 
Odisea; fr. = fragmento; IG = Inscriptiones Graecae. 

Bechtel, Dial. = Fr. Bechtel, Die Griechischen Dialekte, 3 tomos, 
Berlín, 1921-1924, 

Dittenberger' = V. Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum, 
3.2 edic., Leipzig, 1905-1921. 

Hoffmann, Dial. = O, Hoffmann, Die griechischen Dialekte, 3 to- 
mos, Gotinga, 1891-1898, 

OGI = MW. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae, 2 to- 
mos, Leipzig, 1903-1905. 

Schwyzer, Dial. = Ed. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla 
epigraphica potiora, Leipzig, 1923. 

SGDI = Sammilung der griechischen Dialektinschriften (Colec. de 
inscrips. gr. dialec.), edit. por H. Collitz, 4 tomos, Gotinga, 
1884-1915. 

LXX = Septuaginta o Versión de los Setenta. 

N. T. = Novum Testamentum o Nuevo Testamento, etc. 


Los números de los fragmentos hacen referencia, en cuanto no 
se indique otra cosa, a las siguientes ediciones: Hestodo: Rzach 
(1912, reimpresión, 1958); Elegía y yambo: Diehl, Anthologia lyrica, 
ed. tertia (1949-52); Alceo y Safo: Lobel-Page, Poetarum Lesbiorum 
fragmenta (1955, reproducción, 1963); Alcmán, Anacreonte, Corina, 
etcétera: Page, Poetae melici Graeci (1962); Baquílides: Snell 
(1961); Pindaro: Snell (1959-64); Trágicos: Nauck, Tragicorum Grae- 
corum fragmenta, 2.2 edic. (1889), o bien Pearson, The Fragments 
of Sophocles (1917). 
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Il. íNDICE DE NOMBRES Y CONCEPTOS 
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los arábigos, a los parágrafos) 


Acusilao, (I) 210. 

Alceo, (1) 129 ss. 

Alcmán, (1) 141 ss. 

alejandrino, dialecto —, (11) 153. 
alejandrinos, (1) 89 ss., 146, 148. 
Alejandro Magno, (11) 116, 133, 
alfabeto, (1) 69. 

Ameinocrateia, (11) 48. 
Anacreonte, (1) 1324, 
anatólico: v. lenguas —. 
anficcionías, (11) 42. 
Antiaticista, (11) 18, 159. 
Antifón, (1) 222. 


Antiguo Testamento: v. Septua- 


ginta. 
Antíoco de Siracusa, (11) 35. 
Apolonio Díscolo, (11) 6. 
Apolonio Rodio, (11) 112, 113, 
aqueo, aqueos, (1) 36, 100. 
aqueo-dórica, koiné —, (11) 53, 
66. 
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Arcadia, (11) 56. 

arcadio, (1) 33, 52 s., 62. 
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Aristóteles, (11) 22. 

Arquíloco, (1) 107 ss., 123 ss, 

Arquímedes, (11) 31, 45, 

Arriano, (11) 23. 

Asia Menor, (11) 125, 134. 

asianismo, (11) 155, 

aticismo, (ID) 1, 16 ss., 154 ss, 

aticista, (1) 234, 238. 

ático, át. vulgar, (1) 49, 74, 189 
ss. — (1) 63. 

Augusto (Monum. Ancyr.), (ID) 
140. 

Axíochos, dial. —, (11) 24, 
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Balbilla, (11) 68. 

Baquílides, (1) 148 ss. 
Batracomiomaquia, (II) 113. 
Beocia, (II) 61. 

beocio, beocios, (1) 56, 137 ss. 


Calimaco, (1D) 113, 

Calino, (1) 107 s. 

Calístenes (Pseudo —), (ID) 28. 
carios, (I) 12, 15, 72. 

Cicerón, (II) 22, 155. 

Cirene, (1) 144, 

colloquia, (11) 19. 

comedia, (1) 37, 112, 

Corina, (1) 135 ss. 

Corinto, (1) 58, 64, 

Creta, (1) 21 s., 68. 

Crisipo, (11) 23. 

Ctesias, (11) 96. 

cuento, estilo de —, (1) 207, 212. 


Chipre, (II) 56. 


Delfos, (11) 54, 56. 

Demetrio Ixión, (ID) 1. 

Demócrito, (1) 217. 

Dialectos de la Koiné, (11) 152s. 

Diocleciano (Edicto de —), (ID) 
140, 141. 

Diocles de Caristo, (11) 45. 

Diodoro, (11) 27, 104, 183c, 195. 

Dión Crisóstomo, (11) 47. 

Dodona, (ID) 6 s. 

dórico, dorios, (1) 60 ss. y 66. 

Doris mitior, severior, (1) 67. 

dorismos, (1): en Hesfodo, 106; 
Simónides y Baquílides, 148 
ss.; Píndaro, 153 ss.; diálogo 
de la tragedia, 170 ss.; Aris- 
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tófanes, 200; Tucídides, 227; 
Jenofonte, 229, — (II) 77 ss. 
Doroteo de Ascalón, (II) 133, - 


eleo, Élide, (1) 57, 61 s. — (ID) 
55. 

eólico, eolios, (I) 54 ss. y 59, 

eolismos, (1): en Homero, 98 
ss., Hesíodo, 106;  Alcmán, 
141, 144; fbico, 147; Simóni- 
des y Baquílides, 150 ss.; Pín- 
daro, 159 ss, 

Epicarmo, (1) 183, 185 ss. 

épico, (1): formas épicas en 
Hesíodo, 106; Calino, 107 s.; 
Arquíloco, 107 s., 125 s.; Tir- 
teo, 110; Solón, 111; epigra- 
ma, 118 s.; Simónides de A,, 
125; Alceo y Safo, 131; Ana- 
creonte, 132; Corina, 139; Alc- 
mán, 145 s.; Estesícoro e 1bi- 
co, 147; Simónides y Baquí- 
lides, 151 s.; —Píndaro, 158: 
tragedia, 177; Aristófanes, 200 
y 204; logógrafos, 210; Hero- 
doto, 214 s. 

Epicteta, (11) 53. 

Epicteto, (II) 23. 

Epicuro, (11) 23. 

Epidauro, (1) 212. 

Epiro, (1) 6, 60. i 

Eretria, dial. de —, (1) 51. 

Erina, (1) 121. 

Esopo, (1) 207. 

Estesícoro, (1) 146 s. 

eteocretense, (1) 22. 

Etolia, etolio, (1) 6 s., 61. 

etruscos, (1) 21. 
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- Ferécides, (1) 209 s. 

Filón de Bizancio, (11) 31. 

Filóstrato, (II) 65. 

frigios, (I) 10, 11, 19. 

Frínico (aticista), (1) 234. — (11) 
17, 76, 86, 89, 159, 


Galeno, (11) 74. 

glosas, (II) 19, 47. 

gran ático, (II) 41, 96. 

greco-itálico, (1) 4, 

griego del noroeste, (1) 7, 60. — 
(ID) 54, 92 ss. 

griego moderno, (II) 9, 32, 152 
s., 183 ss. 

griego primitivo, (1) 2. 


Hecateo, (1) 208 ss. 

Helánico, (1) 209 s. — (ID) 35, 
76. 

Helénicas (de Teopompo), (1) 
238. 

Heraclea, (1) 65. 

Heráclito, (ID) 217. 

hermenéumata: v. colloquia. 

Herodiano, (11) 6. 

Herodoto, (1) 43 s., 72, 91, 213 
ss. — (II) 35, 86. 

Herondas, (1) 123, 184, 

Herón de Alejandría, (11) 31. 

Hesíodo, (1). 106, 

hetito-luvita, rama lingúíst., (ID) 
5, 12, 15, 18 s. 

hileos, (1) 8. 

Hímera, (1) 146. 

Hipareta, (11) 48. 

Hiperides, (II) 96, 97. 

hiperkoinismos, (11), 69 s. 
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Íbico, (1) 146 s. 

ilirios, (1) 6-8. 
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(ID 10 s., 48, 50 ss., 140; v. 
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lón de Quíos, (II) 44, 

Ireneo, (11) 1. 

Isidoro, (11) 74, 126. 

Isócrates, (11) 44. 


Jenófanes, (1) 109. 

Jenofonte, (1) 228 ss. — (ID) 37, 
86, 89, 96, 

Jerónimo, (11) 125, 

Jonia, jónico, jonios, (1) 41 ss., 
50, 72. — (II) 50 ss., 95 ss. 
jonismos, (1): en la tragedia, 
164, 175, 178 ss.; en Aristófa- 
nes, 200, 202; Jenofonte, 231. 

Josefo, (II) 123, 148, 157. 


Laconia, (11) 65, 67, 71. 

latín, (ID) 128, 137 ss. 

léleges, (DD) 14. 

Lemnos, (1) 21. 

lengua oficial (cancilleresca), 
(ID): 81 ss.; popular en Aris- 
tófanes, 190; lenguas centum 
y satem, 3, 1; anatólicas, 12, 
18 s. 

Licofrón, (ID) 112, 113. 

lineal A, (1) 22. 

lineal B, (I) 2. 
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Livio, (1) 137, 138. 
logógrafos, (1) 208 ss. 
Luciano, (11) 157. 
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macedones, (1) 9. 

Macedonia, (11) 114 ss., 131, 133, 

Magnesia, (11) 51 s. 

Malalas, (11) 29. 

Marco Aurelio, (ID 23. 
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158; Aristófanes, 194. 

óstraca, (ID) 15. 
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pelasgo, pelasgos, (1) 13, 17, 20, 
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Píndaro, (1) 137, 153 ss. 

Platón, (D) 71, 116. — (ID) 43, 44, 
9%. 

Plutarco, (11) 27, 121, 157. 

Polibio, (ID) 11, 26, 66, 95, 104, 
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pseudodialectalismos, (11) 70. 

psilosis, (11) 98, 170 s. 


Rodas, (1) 58, 64. 


Safo, (I) 129 ss. 

semitismos, (11) 147 ss. 

Septuaginta, (11) 148 ss. 

Silco de Nubia, (11) 132. 

Simónides de Amorgos, (1) 123, 
125, 

Simónides de Ceos, (1) 121, 148 
SS. 

Siracusa, (1) 185 ss. 

Siria, (II) 122, 

Sofrón, (1) 183 ss. — (11) 76. 

Solón, (1) 111 ss., 127. 


tabletas de execración, (1) 77. 

Teócrito, (11) 49, 72, 76. 

Teognis, (1) 115. — (11) 86. 

Teopompo, (1) 238. — (ID) 43. 

Teos: inscripciones de —, (II) 
70, 178. 

Terpandro, (1) 129, 141, 

Tesalia, tesalio, (1) 8, 55 s., 60. 
(ID) 59, 

tetrámetros de la tragedia, (1) 
167. 

Thomas Magister, (1I) 18. 
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Tirteo, () 84, 110. 

topónimos prehelénicos, (1) 15, 
19, 23. 

tracios, (1) 10. 

tradición, (1): de textos en ge- 
neral, 89 ss.; de Alcmán, 142; 
de Estesícoro e Íbico, 146; de 
Píndaro, 153; de los trágicos, 
163, 168; de Aristófanes, 192; 
de los logógrafos, 210; de He- 
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rodoto, 214; de Hipócrates, 
218; de los prosistas áticos, 
222 ss. y 232 ss. 

trímetros de la tragedia, (1) 164 
ss. 

tsaconio, (IM) 71. 

Tucídides, (1) 220 ss., 236 s. 


Vecio Valente, (1) 25. 
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apócope de las preposiciones, 
(D 138, 153, 173, 230. 

contracción, (1) 48c, 67a, 134, 
179, 191k. — (1D) 16 >1, 161; 
seo > ou Eu, 53, 64 ae > y, 
dór., 53; sin contrac., d«e(peiv, 
97; telxeoc, etc., 97; -¿x, 108. 

crasis, (1) 124. 

diptongos, (11): a =€, 163; an 
pseudoeól. por %, 68; s¿=1, 
161; o.=u, 163; ui =ú, 172; 
av >av af, 163; «o so dip- 
tongos = av ev, 117; su > ev 
ef, 163; ou 0 ú, 16; a =a, 
165 n.>n9 le), 164; 0>o, 
164, 

distensión métrica, (1) 105. 

epéntesis de vocales, (1) 76, 78. 

metátesis de cantidad, (1) 48b. 

ú por e, (1): át. tapóc, 38, 66 d, 
68; etol. $ápo rarápa, 6l. 

a pura, (1) 8a, 113, 127, 


Á por n át., (1) 93, 115, 170 ss. 


200, 202, 227, 229. 


GRAMATICAL 


ar pseudoeól. por «Í, (1) 131. 

ártóg por aúróc, (1) 78. 

y de z, (D) 4a. 

y Por í pura, (1) 164 s., 178. 

ty de ev, (I) 68, 

o por a, (1): dv 34b, 38; S£xo 
Séxotoc ¿xotóv, 30, 34c; op 
po Por ap pa, 34a, 37. 

ot por o, (1): iyvolquev, 104, 

ov Por o, (1): obvopa, 103 s., 
210, 214; obpeo uv), 126, 131, 
210. 

v por o, (D: ¿mó, 30, 34e, 37 
S., 52; Bvvpa, 156. : 

vocales simples, (11): -to- dór. 
por -£0-, 93; v por oL, 13, 20; 
v=u y ú, 71, 107b, 168; /n, 
50, 64, 71, 72, 78, 99, 107b,c, 
168, 172; n», 162; x de «o, 79, 
91. 


2. Consonañtismo 
B por 8, (1): BeAgle, 59. 


$ por F, (ID) 166. 
y Por 3, (1): *Apikyvn, 76. 


Índice gramatical 


3 por £, (1) 138. 

F, (D) 48d, 49, 66b, 110, 149, 157, 
187. 

F en tsacon., (11), 71. 

í el.=5, (II) 166. 

h- perdida, (1) 50. 

8 > lac. tsac. y, (ID) 71. 

0. da ot, (1) 29. 

x« (jón.) por «xx, (1) 50, 107. 

A por 5, (1): *Oñvurraúc, 76. 

M pp uu vv, (1) 59. 

uu pseudoeól. por y, (II) 70. 

nt mp >gr. mod. nd mb, (0), 
132. 

v ante y, (1) 55. 

vr por «+1, (1): ylGvta, 78. 

ví por y0, (I) 138. 

por vT, (1): át. 35, 53, 59, 

po por pp át., (I): 49, 180, 222, 
229. 

po/oo, (11) 64, 107a, 158, 159, 
168, 169. 

rotacismo, (1) 51. 

s>h íntervoc. tsac., (11) 71. 

-s >= lac. tsac., (11) 71. 

sorda asp. > fricat., (11) 166. 

sonoras > fricativas, (II) 163, 
166. 

o de 5, (1) 76. 

o de 6, (1) 142. 

oo por tr át,, (1): 180, 200, 222. 
(11) 61, 64, 65, 97, 107a, 108, 
118, 157, 158, 168, 169, 

or por 90, (1) 6l. 

-ti- da -gt-, (1) 30, 32, 38, 54, 
66c. , 

tp por 8p, (1) 68.: 

TT por 00, (1) 49, 138, 
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3. Declinación 


nomin. sing., (1): tepic, 52; 
“ac «niño», 76; ¿Atpare, 131. 
(ID): -atc por -A%c, 68, 

voc. sing., (1); Séorote, 78. 

gen. sing., (1); -e0 -o0u, 49; -au, 
68; -, 155; -oto, 27; TrÓAtOG 
-noc -s0q, 48e, 49, 68; fBast- 
AñFos -£0c -toc, 48b, 68, — 
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dat. sing., (1): -e1, 27. — (ID 
-£l -l, 58, ¡ 
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32, 174; -xAñv, 63, 174, 

nomin. plur., (1): fBaciAñc, 182. 
(ID): -ev por -ec, 53, 70, 

gen. Plur., (1): -aowv, 4; -e0v, 
49. 

dat. plur., (1): -ato: -atc, 68, 
82, 182; -no., 81; -otol -olc, 
68, 82, 188; -e001, 32, 58 s., 68, 
9 s.; -otc, en la 3.2 declin., 
60 s. — (ID): -e00t -otc por 
-0t, 53, 66; malo: = Távtego! 
anáoL, 68. 

acus. plur., (1): -ac -oc, 106, 
110, 153; -oc, 67; trneic, 230, 
(UD): -ec por -ac, 32, 92; -ouc 
-0YC -0€, 53; -otc, 58, 

1,3 decl. masc., (11): -ac -a -Ge 
-%, 78, 79, 91, 102, 107c, 115, 
145, 150; -nc -ov, 115. 

1.5 decl., (ID): -% -nc (Ac), 99, 
172; -p% -pne -pn, 172; -1c 
-1y de -10c -tov, 20, 
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2.8 decl. át., (II) 107a, 158, 173. 

neutros, (11): en -ac -soc, 101; 
-Gc -Gboc (-Gtoc) -o0c0 -o0- 
305 (-o0roc), 102. 

numerales, (1): hemei, 27; ia 
Sovtv, 138; rétopec, 67b, 106; 
mépre, 35; Séxo, etc., 34c; 
gen. tpinkóvicov, 98, 106; Fl- 
kari, 66c, 68, 

pronombres, (1): tú, 66g; «tlv, 
149, 156; té, 143, 156; fueic 
duég etc., 48 S.; iv pe, 185; 
tol tal, 66 s.; 8ve, 34h; Sy, 
52; tñvoc, 66h; Sgrtivec, 58. 


4. Conjugación 


aumento, (1): falta, 131, 200, 
201, 238; %- junto a ¿-, 238. — 
(1D): ávaxopienv, 132; mept- 
éocevoev, 159, 

desinencias personales, (1): -t: 
-vtt, 66c; -uec, 661; -oLou(v), 
144, 159; Fev Fv «eran», 48h; 
tov, 131; ¿Soy etc., 106, 158, 177 
ge; -cav, 481; imper. -vra(v), 
4; -vtov, 58, 68; -rtwcav, 8l, 
181; med. -tot -vtot, 38, 52, 
68; -ueoB0a, 158, 1778, 203; 
imper. -c9wv, 81. — (II): -xa 
Y -av por la 1.2 p. sing. y 
3.2 plur., -ov, 32, 179; 2.2 p. 


sing. -ec por -ac, 13, 179; 
12 p. plur. -pec -pev, 53; 
32 p. plur. -av por -act, 


153, 178; 3.2 p. plur. -cav, 54, 
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158, 176,.177a-c; 2.8 p. sing. 
-Gat, 177d; 3.2 p. plur. -aro, 
157, 158, 159; 3,2 p. sing. ¿vrl, 
32 p. plur. ¿orl, 70; 3.2 p. 
sing. fiv, 70; infin. -pev -ev 
-nv -pqetv, 53, 66, 107b. 

infinitivo, (1): -etv, 27;  -ev, 
144, 149; -val, 38; -pev(aL), 
38, 66k; -uetv, 188; perf. -etv, 
153. 

participio, (1): -otoa, 144, 159; 
aor. -aic, 131, 159; perf. -wv, 
59; med. -elpevoc, 60. 

futurum doricum, (1) 67e, 191e. 
(ID) 53; ¿gudovixñcovaiv, 132. 

aoristo, (1): en -d8aur -lEn1, 
67d, 149, 151, 156; Exdhecox, 
131. 

perfecto, (1): méxooxa, 146, 185. 

v efelcística, (I) 48h, 139, 140, 
159, 

tipos verbales, (II): mezcla de 
-«0 y -£0, 32, 121, 180; 2.2 p. 


sing. med. -G%car, 177a; ver- 
bos en -pu, 181; -elpl: Eve, 
gr. mod, elvat, 84; fpnv 


fueda elpar eloa1, 181c. 


5. Sintaxis 


artículo, (11) 151. 
dat., (II) 183 d. 

dat. abs., (ID) 146. 
dual, (1) 157, 158, 182. 


Índice gramatical 


futuro, (11) 185, 


genit. por adjetivo, (1) 151. 


infinitivo, (11) 196-198, 
infini. abs. hebr., (II) 151. 
media, (II) 184, 

nomin, abs., (11) 151. 
optativo, (11) 158, 188-195, 
oraciones de relat., (II) 151. 
participio, (II) 184, 199, 
perfecto, (11) 178, 186. 
preposiciones, (11) 183. 
subjuntivo, (ID) 187. 
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6. Sufijos 


-áptov = lat, árius, (11) 142. 
-áptoc, (1) 145, 

-Gtoc, (II) 145. 

-hotos =lat. -ensis, (1) 145, 
-1avóc, (II) 145. 

-ivoc, (1) 145. 

-lgoa, (11) 169, 

neutros en -pa, 103, 

-vdoc = -v8oc, (11) 132. 


III. ÍNDICE DE PALABRAS 


"ABpacke;s “Afpapos, (II) 150. 

Gyyapoc, (ID 135. 

Synua, (1 78. 

«ypelv rpoaypnuyévo, (1) 70. 

dypéo, (1) 57. 

*Ayplimac, (1D 145, 

áBdpne GBNpac áBApac, (ID) 
76. 


"A0ñvn -ivas, (1) 25. 

at - el, (11) 53, 64. 

atécs - atév, (IM) 53. 

áxataotacla, (11) 113. 

dáxxópa, tsac. akhó, (0) 71. 

"Axóac, (1) 144. 

SMmaootá, (II) 149. 

étoc Gov, (1) 173, 

á«urv, CD 149, 

«uol, (ID 157. 

éigmavote, (1) 109, 115, 

dv, (1) 48k, 53, — (II) 64, 83, 
107 b. 

vá -óv, (1) 58. 

ávádoxocs dvsoxd, (11) 90, 

ávópr ávtav, (ID 174. 
áv8poros Y «vip «alguien», 
(ID 149. 

ávolyo, (1) 181b. 


áóptac, (II) 133, 
dnaprico, (1) 159, 
«mirórmmc, (1) 98. 
áró, (1) 183b, 


ámoxplvouat: dnexplónv, (11) 
134, 
dmoxtelvo: Gnéxtayxev, (ID 
159, 


*AroAMovápiv, dativo, (ID) 13, 

ámooteAG os, (1) 13. 

ápuóto, (1) 29, 177 g. 

pg = proc, (II) 132, 

áporávo:, maced., (11) 117. 

Gápoevov, (U) 13, 

pony - ¿ppnv, (ID 159, 169. 

ápriá«Bn, (ID) 135. 

*Apraptinc, (1) 72, 

¿c Soc, (II) 61. 

áoáuivOoc, (1) 17, 24, 

ácodplov, (1) 141, 142. 

áogpadíto, (11) 32. 

árétera, (II) 50. 

árpéxera, (11) 36. 

árta, (11) 169. 

értaoi, lacon.=dávéorn81, (11) 
71. 

*Arrixóc, (1) 6, 17, 18. 


Índice de palabras 


avyy, (MD, 173, 
Abyovorádioc, (II) 145, 
Aúyobotocs *Aovot-, (II) 145, 
abrol - opeic, (ID 159, 
odroxpárop, (1) 142, 

ágec con subj., (11) 187. 
áplo -Gplnut, (ID 181b. 


Báte Batov, (ID) 136, 153. 

Bare, (ID) 20. 

PBávvera, tsac. vánne, (II) 71. 

BapeloBar, (11) 110. 

Bápic, (II) 136. 

Bacidixol -Aotat, (IM 11. 

Bepevixn, maced., (II) 131. 

Blaurioc, maced., (11) 131. 

Baltreiv, (ID 169. 

BovAd, (II) 53. 

BoódopaL: ¿Bovióunv 
ra», (ID 192c. 

Pouvós, (II) 32, 85, 86. 

fpúGpa, (UD) 32, 

Búpoo, (11) 169, 


«quisie- 


yapetv: ¿yauñonv, (1) 184, 

yevécoia, (11) 159, 

-YE0G  -YEO0C  -YyELoc 
(1) 173, 

yñpac (-oc) yípoue, (11) 101. 

yntixkd, maced., (11) 117, . 

ylyvopar, (ID: ylvopar, 6, 
100; yevnOñval, 159 ¿y2vero 
se y anál., 151; un yévoito, 
189. 

ylvvpal, (D 59, 

yilylóoxo, (11) 100, 

yiáoox, (1) 50, 


-yatos, 
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ypnyopetv, (II) 159, 

yuvéxa, tsac., (11) 71. 

Saferóc, dxuhóc, (11) 71. 

AafleM5, Aafláns, (1D 150, 
161, 


Soaóxva, (1) 35. 

Sexúáetes, (11) 159, 

Sexavóc, (11) 136. 

Sexamévre, (11) 97. 

Sév gr. mod. = oósév, (11) 72. 

Séppic, (II) 169, 

Sécutoc, (II) 110. 

Snuorixí, (1) 157. 

3nváptov, (1) 141, 142, 

SiaBñxn, (IU) 149. 

Sl8w, (11) 181b. 

5leópov, (IM) 20. 

Siext tes, =516tt, (IU) 60. 

Sinvekic, Sixvexic, (1) 99, 

5txadoc, (ID) 78. 

Sopt, (1) 107, 226. 

Soupoc frig., (11) 134. 

Súvopar = Súvapar, (1) 181b, 

Suolv, Svely, Svalv, (II) 62, 
118, 182, 

Sópag, maced., (11) 131. 

Soplizciv, (1) 47, 49, 


“Edvi V. fiv. 


¿dv con indic., (11) 13, 

¿dv vue) y el vilo) dv, el 
tico) xa, (11) 83, 

Eyyvoc, (II) 85, 86. 

(¿Jo0tho, (DD) 236. 

elxoot, (ID 54, 107b. 

elvat, gr. mod. = Éyi, 
(ID) 84, 


¿gorlv, 
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elul, (ID): Ae, 159 Eorovoav, 
60. 

elpívn, (ID 149, 

ele -¿£e, (ID) 158. 

el uo) v (xa), (M1) 83. 

Enaróviapyos, (ID 142, 

¿xfáñdAziv, (ID 6, 32. 

¿dala, ¿dda, (IM) 107a. 
“EMác, (ID) 43; “Elanvixóc, 
(ID) 6; ¿MAnvltsiv -tott, (1) 
7; «opóc, (1D 1; “ElMnvie, 
122, 

¿v, (II): con. :acus., 66; instr., 
151. 

Evdol, Evdov, (1) 70. 

Évexa -Kev, ElveKev, 
97. 

évi, (UD) 84, 

¿vrpéneodaL, ¿vipomj, (1) 32. 

¿€, (II) 183b. 

¿Eelpyelv, ¿ElMdewv, (ID) 6. 

¿mápxeros, (1) 142, 

¿émáv, (1) 191k; (II) 224, 

gmbdaBniv = -Oég0arL, (M1) 13. 

¿émpeñelo0a1 con dat., (11) 13. 

¿pyaclav Bidóvar, (ID 142, 

Epunveópara, (II) 19. 

“Epon, (II) 169. 

Eponv, (1) 50. 

Epxoyar, Apxópnv, (UI) 181b. 

¿porá va, (II) 13. 

éc-ezio, (1) 158, 

fo0elv, (IM) 159. 

¿000 = 905, (11) 13. 

éthe tsac. = lote, (II) 71. 

ebuopgoc, (1) 110. 

eóxoila, (ID 20, 

sópaxdlAov, (1) 142. 


(1) 62, 
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é£géroc, (UM 171. 
¿oc «aurora», (II) 173, 


tánedov, (1) 109. - 
Eñv: Eyoo, (IM 159. 
Eño, Lóo, (D) 50. 
tuvyóc, (11) 20. 


fuépa: xka0*” iuépav, (1) 159, 
179. 

TOR 
(ID 107b. 

Kv, (D 179, 224, 230, 237. 

Fveyxov -Ka, (11) 179. 

-nvóc, (1 134, 

ñoox, ñooéo0al, ñrt-, (11) 64, 
108, 169, 


óu-, Gupl-, Bpp-, 


64, gr. mod.=8Éflw tva,. (11) 
185. 

8%mapoc, (1) 24, 

8appeiv (-po-), (11) 169. 


Belvocs, Beloc, Blvoc, (IM) 53. 
Bélo: fBehdov «yo quisiera», 
(ID) 19c, 


Oecoahovixn, (ID) 169. 
Oevyéwnc, (1) 64. 
Súpooc, (II) 169, 


"*Toxóf, *IdxofBoc, (1) 150. 


tapóc, (1) 38, 66d, 68. — (11) 
53, 54, 

t arépav, (II) 174. 

TBic, (MI) 136. 

tóelv: ¿osióe, (ID) 171. 

tepóc, (11) 53, 54. 

ikavóv Siu5óvoar, (ID 142. 

(FiMxatt, (II) 53, 54, 107b. 


Índice de palabras 


heoc, UD 173, 

tuyártiov, (1) 161. 

tv arc. =¿v, (11) 66. 

tva, (II) 185, 187, 198 b£. 
va Tí, (II) 159. 

*Ivdóc, (1) 36. 

*toótioc, (1) 144, 

toráv, toráverv, (II) 181b. 
tompu Éoraxa, (1D 97. 


xa, (II) 64, 83, 107b. 

xoaBapevovoa, (1) 157, 183, 

Koa0” étoc, xkag” i5lav, 
171. 

ka8opidAovpévn, (1D 157. 

ka0bp el. = xaB8óc, (II) 55. 

Kaioap, (ID) 142. 

xalo, «do, (11) 107a. 

kádoc, kóMoc, (1) 173. 

koaupuóerv, (1D 159, 

x«óáppov, (1) 185, 

káe «y», (1) 52. 

xooaABác, (1) 190. 

xoaoaóprov, (1) 190, 

xaoopióc, (1) 73. 

xará, kar, (11) 58. 

kará con acus., (II) 183 c. 

xaradlytov, xádórmyoc, (IM) 70. 

kate4yua, (ID 20. 

xavola, (11) 133. 

xafoAh maced., (IM) 131. 

ke, (1) 35. 

xevtloloplov, (1) 142, 144. 

xñvooc, -(11) 142, 

KnoGc, (11) 150. 

xi gr. mod. = odxt, (II) 72. 

xAdoon = classis, (11) 145. 

xdelc, (1D 164; kdelv, (11) 159. 


(1D) 
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Kañunce, (1 145, 
xodpávinc, (1) 142, 144, 
Kosp3toc, (11) 144, 
xotwí, (ID 6, 8, 38. 
xolvóc, (1) 6. 

Koivtoc, (11) 144. 
xokdoxkáorov, (II) 153. 
xokdovla, (11) 142, 
xóput, (1) 136. 

xóvioxe, (1) 73, 
xopáctov, (II) 9, 
-xóoto., -káriol, (11) 53. 
xol(vJorosdta, (11) 142, 144, 
Kovaproc, (II) 144, 
kpéac: xpén, (11) 101, 
x«pétoc, (1) 34d, 33. 
kpiio, -"áprov, (ID) 85, 87. 
xpógo, (II) 105, 
xuévoav, arc., (11) 66. 
xuxAGroc, (11) 145, 
xuvayóc, (11) 78. 
Kuptvioc, (11) 144, 


dayáto, (1) 72. 

Aaufávo: Adl(ulpopar, Añpipo- 
uar, (II) 106. 

havóc, (ID 72. 

AaEóc, Axtópos, (11) 80. 

Aaóc, -Aac, (11) 64, 81, 173. 

deyióv, (II) 142; -váptoc, (IM) 
145. 

Mvriov,: (II) 142. 

A£ytokAoc, (II) 144, 

Aegóxioc, (11) 143. 

Añv «querer», (1) 115, 

AlBeprivoc, (IM) 142. 

Myuxrávo, (1) 20. 

Armepvitec, (1) 124, 
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Altpov, (II) 76. 
Aoxyayóc, (ID) 78. 
Avkatovtotl, (1) 125, 


ya, tes., (II) 60, -, 
Maapxoc, (II) 143. 
uyáxov, (1 78. 

partón, (1) 133, 
yéyapov, (1) 24, * 
peyioráves, (11) 80, 159. 
yedaópiov, (1) 171. 
peuBpdvn, (UD 141, 142, 
uévtov = pévtol, (11) 70. 
-pérpnc, (1) 9, 

Mñsñoc, (IM) 36, 

unvigv, (1) 113, 
unxavápioc, (1) 145, 
pixpóc, opai-, (0) 159. 
pldtov, (II) 141, 142, 
uloyo, (1) 105, 

yósios, (II) 142, 
gov, (IM) 85, 88. 
uovócipol, (II) 153. 
udodar, (1) 115, 


vá con subj. gr. mod., (11) 187, 
196, 

vaxópoc, veoxópoc, (11) 49, 81. 

vaóc, (1) 172. — (11) 81, 97, 173. 

vácoc, vaclóa, (11) 72. 

veodnuorixñ, (ID 157. 

NépBa, (ID) 144. 

vepóv, (ID 20. 

Ntypoc, (II) 145, - 

viteov, Altpov, (11) 76. 

vopikáploc, (1) 145. 

voooóc, (11) 169, 
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Eevayoc, (ID) 78. 
€ó6v -cóv, (ID 158. 


"Oadéptoc, OduA-, (11) 144. 
óBeñóc -ódeñóc, (II) 54, 
ódayóc, (IM) 78. 

olga: oldao1, (II) 159. 

oín, otítnc, (1) 165, 

óMyoc: obx $. (1D) 171. 
¿váoupa, (11) 60. 

ópáo: ¿ópn, (II) 53. 

ópxlgeiv, (II) 85, 89, 

ópvi8-, (ID) 82, 

ópvix-,» (1) 149, 156. — (II) 82, 
Sotic, jp =6c, Ñ, (1D) 20, 104, 
8ta - Ste, (ID) 58. 

$ti «que», (11) 1% a. 

odBelc, etc., (II) 20, 97, 109, 


ma- «poseer», (1) 115, 171, 229, 

matgar, (1) 159, 

rmatóv át., (1) 224. 

raApóc, (1) 73. 

rámopos, (1) 136. 

mapáñeloos, (1) 135.- 

rapauk, (11) 76, 

rapeufoAñi, (1 133. 

rapnic, (1) 178. 

medd, (1) 30, 341, 37. 

méde = mévte, (1) 132. 

meiBapxetv con genit., (II) 36. 

ely = mieiv, (11) 161. 

telnto = rírto, (11) 161. 

renepátov, (1) 20, 

repl con dat., (11) 157. 

TEPLOOÉLVO : TEPLÉOUEVOEV, 
159. 

Mleposgóc, (1) 169. 


(1) 


Índice de palabras 


Mépons, (II) 36. 

Mémo:c, (1) 11. 

Méxpoc, (II) 150, 

mooelv, (11) 169, 181b. 

aleoor = uy, (11) 177 d. 

arloria = lat. fides, (11) 138. 

iAsiv «más», (II) 191 h. 

miétoc, rAñpnc, (1) 173, 

Mouxñtos, (1) 144, 

TÓppo, upóow, (II) 169. 

móc, (1) 30, 38, 52, — (ID) 53, 
55, 56. 

rotl, mpós, (1) 53, 55, 66. ' 

rrotaróc, (11) 159, 

1roú partícula relativa, (11) 151. 

arparráptov, (IU) 142. 

“rpáiroc, (1) 66e. 

apevupevác, (1) 178. 

TPóÓCOTOV, TposoroAnupla, etc., 
(1) 149. 

mródic, (1 30, 34 s., 38. 

mó «que», (II) 19 a. 


fdxoc, (II) 111, 

pñpa, (II) 149, 

fñocerv, (11) 20, 169, 181b, 
*Poigoc, (II) 144, 

púec0aL, (1D 111. 

góun, (II) 97, 133, 159. 


Zapade, (ID 149, 

ZaoóA, Xabioc, 
150. ' 

o4pica, (1) 133, 

cártec (=1%tec), oarivós, (11) 
49. 

Zavvital, (UN 145, 


Maroc, (1) 
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Zefacróc, (ID) 142. 
Zeynetóoipic, (1) 11. 
Zepotatoc, (II) 144, 
Zevñpos, (ID) 144. 
otxápioc, (II) 142. 
otuixlvOtov, (II) 142, 
okáviadov, (II) 149. 
oxarapdeón, (1) 73. 
oxnrrobxos, (11) 111. 
cxoiSoc, maced., (11) 117, 133, 
oxoptito, (M1) 181b. 
oxutadlóec, (11) 153. 
opixpóc, (1) 236. , 
covádápiov, (II) 141, 142, 
oreipa, (1) 142, 
orexoviktop, (11) 142, 
otáxo, (1) 20. 
otpar- -otpor-, (11) 58, 6l. 
otparnyóc «praetor», (II) 142. 
OTPE$N-, OTPAPN-, OTPEPON-, 
orpxg8n-, (11) 70, 
oúyxAntoc «senatus», (II) 142. 
ouxA, cvkoyopéa, (11) 108, 
ZóMac, (1) 144, 
cvufBodAtov, (11) 142, 
Zopeóv, Xíuov, (1) 150, 
Zuyrérmmole, (1) 11, 
cuvíBela, (11) 6. 
cuvvla = cvvinpr, (1) 181b. 
Gupiotl, ZopogolvÍikicoW, 
122. 


(ID) 


táxtov, (II) 159, 
rápvo, (D 50. 
zelvvóo, (ID 121. 
TetxioBoca, (11) 169, 
tektoc, (ID 9. 
teooap-, (11) 53, 
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TÉTOPEC, TETPÚKOVTO, 
93. 

invet, (II) 49. 

t(00 = tl8nye, (0) 181b. 
títAoc, (11) 142, 

tol =0t, (11) 49, 

rpóyo, (II) 32, 

TólMtoc, (11) 140, 
tóvvoc, (1) 190. 


óyeta, (1) 161, 
biyévo os, (ID) 13, 


vióc, (II) 63; «individuum», 149, 


ónáyo, (1) 32. 

Únatoc «consul», (11) 142, 
odos, (D 93. 

dovóc, (II) 169. 


páyeoaL, (11) 177d. 

pay gr. mod., (II) 19. 
guMt, gr. mod., (11) 196, 
Viávtos, DráBioc, (ID 144, 
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(1D) 53, 


9mMmMremvóc, (1) 134. 
O9luMrmMoto., (1) 145. 
Goúpioc, (1) 144, 

¿payérAtov, (II) 142, 


xeppóvnooc (-po-), (11) 169, 
x=, xetá=, (II) 53, 58, 161. 
xiMapxos, (1) 142. 
xhoúvnc, (1) 73. 

xopnyóc, (II) 99, 
xoptáco, (11) 32, 181b. 
xpác0aL, (11) 118. 

-xpeoc, -xpeoc, (11) 173. 
Xprotiavol, (1) 145, 
-xpoc, xpouc, (II) 173, 
xóptn «cohors», (II) 145. 


woxh «ipse», (11) 1491. 


65€, (11) 20. 
ócavvá«, (11) 149, 
óqede con indic. aor., (11) 113. 
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quadrans, (II) 142, 


Samnites, Samnium, (11) 145, 


satisfacere, accipere, (II) 142, 
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scribendo adfuerunt, (ID 146. 
senatus, (11) 142. 
subsolanus, (II) 98. 


Thra(e)x, (II) 164, 
tit(wWlus, (ID 142. 
tragoedia, (11) 164, 
tribunus militum, (ID 142. 
Tullius, (ID 143. 
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